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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudcov
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej Dr., v trestnej veci obzalovaného I. S., pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podia § 208 ods.1 pism. b/, ods.2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného I. S., proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 07.09.2012 sp. zn. 1T/16/2011, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 06.02.2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného |.S.zam ieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud |. stupria) zo dfia 07.09.2012 sp. zn.
1T/16/2011 (dalej len rozsudok sudu |. stupfia) bol obZalovany I. S. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. b/, ods.2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 21.oktébra 2009 do 19.februara 2010 v obci E. v rodinnom dome ¢Cislo XXX na hlavne;j ulici
spOsoboval fyzické a psychické utrpenie svojmu synovi, poSkodenému maloletému P. S., narodenému
XX. E. XXXX, naposledy bytom E., ulica U. €. XXX, tym spésobom, Ze zanedbaval osobnu starostlivost
o posSkodeného takym spOsobom, Ze ho vystavoval nizkej teplote okolia, nedostatoéne ho obliekal,
v dbsledku ¢oho poskodeny trpel podchladenim, zanedbéaval jeho osobnu hygienu, ¢o sa u neho
prejavovalo zapalmi koZe v oblasti slabin, neposkytoval mu dostatoénu vyZivu, v dbésledku €oho
poskodeny trpel tazkym stupfiom podvyZivy a chudokrvnostou, dalej zanedbéaval zdravotnu starostlivost
o poSkodeného tym, Ze nevyhladal lekarsku pomoc pri jeho ochoreni a v ¢ase jeho nepritomnosti v
rodinnom dome, v ktorom byval, umoZhoval takéto konanie daldej osobe, o ktorej vedel, Zze takymto
spbsobom v minulosti zanedbavala svoje rodi¢ovské povinnosti vo€i tomuto dietatu, a o tom, Ze prave
z tohto dbvodu jej bol malolety P. odfiaty z osobnej starostlivosti, voci ktorej bolo trestné stihanie
pre obdobné konanie vo&i maloletému v désledku jej smrti pravoplatne zastavené, a to napriek tomu,
Ze malolety P. mu bol s ucinnostou od 21.oktdbra 2009 sudnym rozhodnutim zvereny do osobnej
starostlivosti, pricom dieta malo na tele neustéle po€etné a rozsiahle krvné podliatiny a odreniny a
dieta trpelo syndromom tyraného a zanedbavaného dietata, v désledku ¢oho dna 19. februara 2010
posSkodeny malolety P. S. zomrel nasilnou smrtou, ktorej pricinou bolo nahle zlyhanie srdca v doésledku
terminalneho vy€erpania jeho energetickych a organovych rezerv nasledkom tyrania zanedbavania.

Za to mu bol podla § 208 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods.1, ods.3 pism. d/, § 38 ods.2 Tr. zak.
uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie sam obzalovany, v ktorom uviedol,
Ze sa neciti byt vinnym.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze vinu citi jedine v tom, Ze nechal maloletého P. v
starostlivosti C. S. a uviedol, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny vo vymere 5 rokov je velmi prisny.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obzalovaného, ako nedévodné, zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolania. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané odvolaci sud prihliadal
len vtedy, ak by oddvodriovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie dovolania, ako mimoriadneho
opravného prostriedku, podfla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom pochybenie takého charakteru z predlozeného
spisového materialu nezistil.

Odvolaci sud pri preskiumavani spravnosti postupu pripravného konania, z predlozeného spisového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
z&kladné skutocnosti uvedené v § 119 Tr. por.

Pri vykonavani dékazov na hlavnych pojednavaniach sud I. stupfia postupoval podla Tretej Casti, Tretej
hlavy Trestného poriadku, ako aj dalSich jeho ustanoveni upravujicich spdsob vykonavania dékazov v
trestnom konani, pri€om sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné
chyby konania v zmysle ustanovenia § 321 ods.1 pism. a/ Tr. por..

Pri hodnoteni dékazov sud |. stupfia postupoval podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a svoje
rozhodnutie primerane odévodnil v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por., pretoze uviedol, ktoré
skuto&nosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z oddvodnenia rozsudku taktiez vyplyva, akymi Uvahami sa sud |. stupfa spravoval pri posudzovani
konania obzalovaného v otazke viny a akymi ustanoveniami sa riadil pri ukladani trestu.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze vina obzZalovaného
vykonanym dokazovanim bola preukazana.

Obzaloba okresného prokuratora v Komarne bola podana aj na C. S., ktora sa obdobného konania vodi
nebohému maloletému P. S. mala dopustat v obdobi od 02. aprila 2008 do 09. augusta 2009.

Trestné stihanie voci C. S. v§ak bolo uznesenim Okresného sudu Komarno zo dfia 28.02.2012 sp. zn.
1T/16/2011 zastavené z dévodu, Ze obzalovana C. S. zomrela.

Dalej bolo zistené, Ze prave v ddsledku nedostatoénej starostlivosti C. S. o maloleté deti S., medzi nimiio
maloletého P., tieto boli rozsudkom Okresného siudu Komarno sp. zn. 12C/126/2009 zo dfia 16.10.2009
zverené do osobnej starostlivosti otca, I. S.. Matke - C. S., bolo stanovené platit vyzivné na deti v sume
po 25,36 Eur na kazdé dieta. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.10.2009.

Z uvedeného vyplyva, ze od 21.10.2009 obzalovany mal v osobnej starostlivosti maloletého Q. S..
Obzalovany vSetku vinu zvaloval na nebohu C. S., pretoze tejto, ako svojej byvalej druzke a matke
maloletého, prenechaval starostlivost o maloletého, pri¢om on sa zdrzoval mimo domu. Sam potvrdil, Ze
bol upozorneny svojim synom ako aj susedou L. T., ze C. S. bije maloletého P., necha ho chodit nahého
po vonku, omu neveril, pretoze ona to poprela. Tvrdil, Ze nemohol zamedzit styk C. S. s maloletym z
toho dévodu, Ze tento mala upraveny neobmedzene. Ani v defi smrti maloletého P. obZalovany doma
nebol.



Zo znaleckého posudku znalcov MUDr. O. W. a MUDr. L. F. (z odvetvia sudneho lekarstva)
vyplyva, Ze bezprostrednou pri€inou smrti maloletého P. S. bolo nahle srdcové zlyhanie v désledku
terminalneho vy&erpania energetickych a organovych rezerv dietata ako nasledok syndrému tyraného
a zanedbavaného dietata.

Pri pitve bolo zistené, Ze na celom tele maloletého sa nachadzali po€etné podliatiny vzniknuté
pdsobenim tupého aZ tupooblého nasilia strednej intenzity. ISlo o Eerstvé podliatiny, staré maximalne
1-2 dni pred smrtou maloletého P.. Vzhladom na ich lokalizaciu a mnohopocetnost’ je zrejmé, Ze tieto
nemohol utrpiet’ pri pade, ale boli spdsobené aktivnym mechanickym nasilim. Okrem toho dieta bolo
podvyZivené, i8lo o0 23 mesacné dieta, ktoré malo hmotnost 8,6 kg. TaktieZ bolo zistené pitvou, Ze dieta
bolo vystavené pésobeniu nizkej teploty vonkajSieho prostredia, teda bolo podchladené a aj k pitve
bolo zaslané bez o3atenia, nahé, zabalené len do plachty. Toto dieta trpelo syndrbmom tyraného a
zanedbavaného dietata. Dieta v dosledku hore uvedenych skuto&nosti zomrelo dia 19.02.2010.

Spravne sud |. stupna konStatoval v oddvodneni napadnutého rozsudku, ze neuveril obrane
obzalovaného, ked tento tvrdil, Zze sa ho dopustala vyluéne jeho druzka t.€. neboha C. S.. Je pravdou,
Ze pociatky zanedbavania a fyzického nasilia vo€i maloletému siahaju eSte pred oktdber 2009, avSak
prave v dosledku nedostatocnej starostlivosti C. S. o maloletého P., tento bol najskér matke odnaty a
po hospitalizacii v auguste 2009 umiestneny do detského domova. Nasledne bol zvereny do osobne;j
starostlivosti obzalovaného.

Od tohto obdobia t.j. najmenej od 21.10.2009 bolo povinnostou obZalovaného riadne sa o maloletého
starat, zabezpelovat mu zvySenu starostlivost, riadnu vyZivu, riadnu zdravotnu starostlivost, avSak
obzalovany neurobil Ziadne takéto opatrenia na zlepSenie Zivota maloletého, ale naopak zanedbaval
starostlivost’ 0 neho, spdsoboval mu fyzické a psychické utrpenie tym, Ze dieta trpelo podvyzivou, bolo
zanedbané aj po hygienickej ako aj zdravotnej stranke. Vzhladom k tomu, Zze matka maloletého C. S. sa
uz predtym nedokazala o dieta starat’ bolo jeho povinnostou zabranit' jej, aby sa o dieta nad’alej starala,
pric¢om on naopak dieta nechaval matke a nezaujimal sa ofi.

Pokial ide o tvrdenia svedkyn - L. T. a O. A., Ze sa o maloletého P. obzalovany staral, tieto tvrdenia
nepovazoval ani odvolaci sud za pravdivé, pretoze ak by tomu tak v skuto¢nosti bolo, nemohol byt
malolety P. bity, podvyziveny, tyrany a musela by mu byt poskytnuta aj riadna zdravotna starostlivost.
Obzalovany musel vediet v akom stave malolety je a tohto nezobral ani k lekarovi a ani nijako inak
nezabezpedil o neho riadnu starostlivost. Prave v dbsledku tejto nedostatoCnej starostlivosti doSlo k
smrti maloletého, pretoze ako vyplyva zo znaleckého posudku smrti maloletého P. S. bolo mozné
zabranit v€asnym vyhladanim a poskytnutim lekarskej pomoci, ale predovSetkym vhodnou a nalezitou
starostlivostou zo strany rodicov, ktori mu mali poskytnut dostatok kvalitnej potravy a vhodné prostredie
pre jeho psychomotoricky vyvoj. Z uvedeného je zrejmé, Ze prave obzalovany, ktorému bolo toto
dieta zverené, ho tyral spésobujuc mu psychické utrpenie tym, Ze mu neposkytoval dostato¢nu stravu,
odopieral mu jeho osobnu starostlivost - oSatenie a hygienu, ako aj starostlivost zdravotnu.

Na zaklade tohto, ako aj z dovodov na ktoré podrobne poukazal sud I. stupria v odévodneni napadnutého
rozsudku bolo spravne konanie obZalovaného kvalifikované ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podfa § 208 ods.1 pism. b/, ods.2 pism. a/ Tr. zak.

Nepochybil sud I. stupfa aj pokial ide o ulozenie trestu, kde do Uvahy prichadzalo ukladanie trestu vo
vymere 7 az 15 rokov. V danom pripade sud pouzil ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby, pretoze zohladnil pri tomto aj spoluzavinenie na tyrani a smrteflnom
nasledku maloletého jeho matkou t.¢€. nebohou C. S., ked prave pocCas obdobia jej starostlivosti vznikol
u maloletého syndréom tyraného dietata a s tym suvisiace zhorSenie jeho zdravotného stavu.

Spravne sud |. stupna poukazal na to, ze v Case ked bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca,
sa tento syndrom tyraného dietata u maloletého len prehlboval.

Nepochybil ani v tom, ked pri pouziti ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu prihliadol na skutoénost,
Ze nebol to obzalovany, ktory aktivne fyzicky utocil vo¢i maloletému t.j., ze by ho bol bil.



Vzhladom k tymto skutoCnostiam potom trest odfiatia slobody ulozeny mu vo vymere 5 rokov aj
nadriadeny sud povazoval za dostatoény na prevychovu obzalovaného tak z hladiska individualnej, ako
aj generalnej prevencie.

Spravne bolo aj zaradenie obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zak., pretoze posledny trest z ktorého bol prepusteny
dria 08.06.2002 vykonal ako mladistvy a uvedené odsudenie je zahladené, teda sud narfi nemohol
prihliadnut.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovaného,
ako neddvodné, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok.



