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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletu A. B., nar.
X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XXX, D. B., v konani zasttpena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, Sumperska 1, Prievidza, dieta rodi¢ov: matka E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XXX, D. B, otec E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX, zastupeny JUDr. Jdnom Kralikom, LL.M.,
G. H. XXXX/XX, B., o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a v pravnej
veci plnoletého dietata I. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX, za obdobie do 20.6.2023 v konani
zastupeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, Sumperska 1, Prievidza, proti matke E.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XXX, D. B., o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna prispievat na vyZivu plnoletého I., nar. XX.X.XXXX sumou 150,- eur mesacne vzdy
vopred, najneskoér do 25. diia kalendarneho mesiaca k jeho rukam s Gcinnostou od 1.9.2023.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 16P/27/2015-54 zo dna 10.8.2015 vo
vyrokovej €asti o vyzivnom na |., nar. XX. X.XXXX.

lll. Schvaluje dohodu rodi€ov o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
v nasledovnom zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A., nar. X.X.XXXX titulom zvySeného vyzivného
sumou 150,- eur mesacne vzdy vopred, najneskdr do 25. dha kalendarneho mesiaca k rukam matky
s ucinnostou od 1.9.2023.

Styk otca s maloletou A., nar. X.X.XXXX sa neupravuje.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/27/2015-54 zo dna 10.8.2015 vo
vyrokovej €asti o vyzivnom na maloletu A., nar. X.X.XXXX a o uprave styku.

V. Dohodu rodi¢ov o uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti v €asti o zvereni maloletej A., nar. X. X.XXXX
do osobnej starostlivosti matky a o jej opravneni a povinnosti ju zastupovat’ a spravovat’ jej majetok
neschvaluje.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Rodiia navrhom zo diia 24.5.2023 domahali sa, aby sud schvalil medzi nimi uzavretd dohodu
0 Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k v tom €ase maloletému 1., nar. XXX XXXX
a k maloletej A., nar. X. X XXXX.

2. Rodigia navrh podali prostrednictvom mediatora.

3. Dfa 1.6. 2023 tunajsi sud vyzval rodi€ov postupom podfa § 89, § 161 ods. 1 a ods. 3 Civilného
sporového poriadku, aby odstranili nedostatok procesnej podmienky konania, a to zastupenia s tym,
Z2e Civilny sporovy poriadok diferencuje len obc&ianske zastupenie a zastupenie advokatom (nie
mediatorom). Nedostatok procesnej podmienky konania, a to zastupenia, bol odstraneny dfa 9.6.2023.



4. Po podani navrhu, a to dfia 20.6.2023 nadobudol I., nar. XX.X.XXXX uplnu procesnu spdsobilost,
ktora vyjadruje opravnenie samostatne konat pred sidom. Na pojednavani diha 31.7.2023 uviedol, Ze
si proti matke uplatiiuje vyzivné, titulom vyzivného na plnoleté dieta za obdobie po nadobudnuti veku
plnoletosti.

5. Matka sa na nariadené terminy pojednavania nedostavila. Polas telefonického kontaktu dna
31.7.2023 (€. I. 95 p. v.) uviedla, Ze sa nedostavi z dévodu, Zze poskytuje celodennu starostlivost’ svojej
matke. Navrhla, aby sud schvalil uzavretu dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej A.. Suhlasila, aby ju sud zaviazal platit na plnoletého I. vyZivné vo vySke 150,- eur mesacne.

6. Dnha 23.8.2023 otec prostrednictvom zastupcu predlozil opravenu dohodu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A..

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, plnoletého dietata I., obozndmenim sa so spisom
Okresného sudu Prievidza €. k. 16P 27/2015, s odpovedou na lustraciu v registri Socialnej poistovne,
s vyjadrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dhia 22.6.2023, zo dfia 24.7.2023,
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 23.6.2023, zo diia 20.7.2023, Socialnej
poistovne Vranov nad Toplou zo dia 26.6.2023, Socialnej poistovne Prievidza zo dfia 26.6.2023.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 16P 27/2015-54 zo dna 10.8.2015 manzelstvo rodicov
rozviedol, schvalil uzavretu rodiCovsku dohodu, podla ktorej v tom €ase malolety |. a maloletd A.
zostavaju na €as po rozvode v osobnej starostlivosti matky, ktorej opravnenim i povinnostou je maloleté
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, otec sa zavazuje platit na vyZivu maloletého I. sumu 160,-
eur a na vyzivu maloletej A. sumu 110,- eur, mesaéne vzdy vopred k rukam matky, najneskér do 25.
dfia v mesiaci, podla dohody rodiCov je otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy neparny
vikend v neparnom tyZzdni, a to v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 15.00 hod. do
18.00 hod., ako i kazdu stredu v kalendarnom tyZdni v ase od 17.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze si
ich prevezme pred bytom matky, kde jej ich aj vrati.

10. V €ase rozhodnutia sudu vo veci samej €. k. 16P 27/2015 matka poberala rodiCovsky prispevok
a rodinné pridavky v celkovej vySke 250,- eur mesaéne. Otec pracoval ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba s predmetom podnikatelskej €innosti murarstvo. Podla dafiového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2014, jeho prijmy predstavovali 12.072,- eur a vydavky 4.828,80 eur.

11.V &ase rozhodnutia sudu vo veci samej €. k. 16P 27/2015 maloleta A. bola vo veku 2 rokov. Naklady na
Uhradu jej odévodnenych potrieb pozostavali zo zabezpelovania stravy, oble€enia, obuvi, hygienickych
a kozmetickych potrieb. Maloleta bola plienkovana, z ktorého titulu vznikali vydavky 10,- eur mesacne.
Mala oslabenu imunitu, za predpisany sirup matka doplacala sumu 10,- eur mesacne a za dalSie lieky
5,- eur mesacne. Matka spolu so svojou matkou a detmi uzivala 2,5 izbovy byt, v ktorej suvislosti vznikali
naklady 250,- eur mesacne, z ktorej sumy platila 140,- eur a zvy3ok jej matka a brat.

12. Matka telefonicky sidu oznamila (€. I. 95 p. v.), Ze spolu s maloletou byva v spolo&nej doméacnosti so
svojou matkou, ktorej poskytuje 24 hodinovu starostlivost. Z tohto titulu pobera opatrovatelsky prispevok
vo vySke 569,- eur mesacne. Naklady na byvanie predstavuju celkovo sumu 140,- eur mesaéne a na
stravu (troch ¢&lenov domacnosti) do 350,- eur mesacne, v ktorej sume su zahrnuté i naklady na
hygienické a kozmetické potreby. ObleCenie a obuv si po dobu troch rokov nekupila. Od augusta
2023 ma naklady na telefén 35,- eur mesaéne. Splaca p6zicku, poskytnutd za ucelom refinancovania
520,- eur mesacne. V Skolskom roku 2022/2023 maloleta navstevovala 4. ro¢nik zakladnej Skoly. Od
doby posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom sa zvysili naklady na uhradu jej odévodnenych potrieb.
Stravovala sa v Skolskej jedalni, kde platila poplatky 25,- eur mesacne. Navstevovala druzinu, kde vySka
poplatkov predstavovala 6,- eur mesaéne a za ZRPS 10,- eur roéne. Na zadiatku $kolského roka jej
kupila zakladnu sadu zoSitov, obalov, pracovnych zoSitov, pera, pomocky na hodinu telesnej vychovy,
vytvarnej vychovy za sumu 100,- eur celkovo. PriebeZne podla potreby jej v priebehu Skolského roka
kupila dalSie pomdcky. Naklady na oble€enie a obuv ro¢ne predstavovali 280,- eur. Zakupuje jej lacné,



cenovo dostupné obleCenie. Absolvovala pobyt v Skole v prirode, v ktorej suvislosti jej zakupila mikinu,
topanky a leginy za 65,- eur. Otec je s maloletou v telefonickom kontakte, ona ju motivuje, aby sa
s nim stretavala. O prebiehajucom sudnom konani ju informovala. Matka navrhla schvalit uzatvorenu
rodi¢ovsku dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne, matka bola naposledy zamestnana
v DUKE, s.r.o. Prievidza od 24.2.2022 do 18.3.2022. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Toplou, nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Zo spravy Socialnej
poistovne Vranov nad Toplou vyplyva, Ze od 1.8.2020 je evidovana ako ob&an poberajuci pefiazny
prispevok za opatrovanie.

14. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou z pre$etrenia pomerov vyplyva,
Ze maloletd ma v domacnosti matky zabezpecené vhodné bytové podmienky. Matka je nezamestnana,
zabezpecuje celodennu osobnu starostlivost svojej matke, na ktort pobera opatrovatelsky prispevok
569,- eur mesaéne. Maloleta je zdravé dieta, ma rovnaké potreby ako iné deti v jej veku. Od nového
Skolského roka bude Ziackou 5. ro€nika zakladnej Skoly. V Skole sa jej dari, dosahuje vyborné vychovno-
vzdelavacie vysledky.

15. Z vysluchu otca vyplyva, Z2e do 8.2.2022 pracoval ako samostatne zarobkovo €inna osoba
s predmetom podnikania — stavebnictvo. Podnikatel'sku &innost ukonéil zo zdravotnych dévodov. Od
19.3.2022 je evidovany ako uchadzac o zamestnanie. Zabezpecluje si vofné pracovné miesto, ktoré
by zodpovedalo jeho aktualnemu zdravotnému stavu. M& vytvorené uspory vo vyske 2.500,- eur. Na
pojednavani dfia 28.8.2023 uviedol, Ze sa zamestnal v spolo&nosti DUKE, s.r.o. Prievidza, s ktorou
uzavrel dohodu o vykonani prace na poziciu vodi¢ — autodoprava, pracu bude vykonavat podla potrieb
zamestnavatela za odmenu 5,- eur brutto za hodinu. Predpokladana vyska jeho mesacéného prijmu je
500,- eur. Zije v spoloénej doméacnosti s pinoletym |. v jednoizbovom byte. Pobera prispevok na podporu
byvania 84,- eur mesaéne. Byt je vo vlastnictve jeho priatelky, ktora plati Uhrady, poskytovanie ktorych
je spojené s uzivanim bytu, vratane zalohovych platieb za energie (120,- eur plus 60,- eur mesacéne).
Mesacné naklady na stravu ma 100,- eur, na hygienické a kozmetické potreby 25,- eur, na telefén
a internet 18,- eur. Na maloletu A. plati vyzivné 150,- eur mesacne, naposledy ho uhradil v auguste
2023. V lete 2023 bola u neho na prazdninach po dobu jedného tyZdna od 16.8.2023 do 23.8.2023.
Travili spoloéne volné chvile, maloletd bola spokojna. Dohodli sa, Ze na Vianoce 2023 k nemu pride
na dva dni. Dovtedy by v8ak chcel, aby sa este stretli. Surodenci su v telefonickom kontakte a pri tejto
prilezitosti aj on s maloletou komunikuje.

16. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza o preSetreni pomerov vyplyva, Ze otec
s matkou telefonicky komunikuju o potrebach malolete;.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prava
povinnosti a vyZive maloletych a priznani obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prava povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od doby posledného rozhodnutia siudu o rozsahu
vyZivovacej povinnosti, na strane maloletej Terézie doSlo k podstatnej zmene pomerov. Obdobie od
17.8.2015 (kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 16P 27/2015-54
zo dna 10.8.2015), je obdobim jej intenzivneho rastu a vyvoja. Ku dfiu rozhodnutia sudu o schvaleni
uzavretej rodiCovskej dohody, je o 8 rokov starSia. V Skolskom roku 2022/2023 navstevovala 4. ro¢nik
z&kladnej Skoly. Zvysili sa naklady na uhradu jej odévodnenych Zivotnych potrieb.



22.V Case poslednej upravy vyzivného, maloleté bola vo veku 2 rokov.

23. Naklady na uhradu odévodnenych potrieb maloletej ku diiu rozhodnutia sudu o schvaleni uzavretej
rodi€¢ovskej dohody predstavuju minimalne sumu 228,65 eur mesacne: strava a hygienické a kozmetické
potreby 116,66 eur (350,- eur delene 3 osoby), strava v Skolskej jedalni 25,- eur, druzina 6,- eur, poplatok
za RZPS 1,- eur (10,- eur delene 10 mesiacov), uéebné pomdcky 10,- eur, obledenie a obuv 23,33 eur
(280,- eur delene 12 mesiacov), byvanie 46,66 eur (140,- eur delene 3 osoby).

24. Zmena pomerov, ku ktorej doslo na strane maloletej v suvislosti s ndvstevou Skoly, so zvySovanim
veku, vyvoja zZivotnych nakladov je kvalifikovanou zmenou, odbvodriujucou zvySenie vyzivného. Pokial
ide o absolvovanie vzdelavacieho procesu, je v sudnej praxi povaZzované za objektivhu skuto€nost, na
z&klade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného dietata v zmysle § 78 ods. 1 Zakona
o rodine. Doteraz uréené vyzivné 110,- eur mesacne, nezohladriuje narast vydavkov na existencné
potreby maloletej a na absolvovanie vzdelavacieho procesu.

25. PInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je jeho prvoradou povinnostou.

26. Otec sa v priebehu konania zamestnal. Na zaklade uzavretej dohody o vykonani prace bude
dosahovat prijem vo vyske cca 500,- eur mesacne. Z tohto prijmu je schopny platit od 1.9.2023 zvySené
vyzivné 150,- eur mesacne, a to i s prihliadnutim na to, Ze ma vytvorené Uspory vo vyske 2.500,-
eur. Vyvija v8ak usilie za u€elom, aby dosiahol vy3Si prijem. Matka si zvySenu vyZivovaciu povinnost
k maloletej pIni najma vykonom osobnej starostlivosti.

27. NajvhodnejSou formou Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodicov, ktori spolu neziju, je
ich dohoda (i 0 zvySeni vyZivného).

28. Sud schvalil medzi rodiémi uzavretu rodi¢ovsku dohodu v €asti o zvySeni vyzivného, pretoze nie je
v rozpore s § 78 ods. 1, ods. 3, § 26 Zakona o rodine, § 121 Civilného mimosporového poriadku, a je
v zaujme malolete;j.

29. RodiCia m6zu Ziadat sud, aby schvalil medzi nimi uzavretd rodiCovsku dohodu, podla ktorej
sa neupravuje styk rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti.

30. Matka sa s maloletou odstahovala do okresu Vranov nad Toplou. Rodiia sa vedia mimosudne
dohodnut na intenzite stretavania otca s maloletou. Komunikacia medzi nimi prebieha na poZadovanej
arovni. Pogas letnych prazdnin 2023 bola maloleta u otca po dobu jedného tyzdia. Dal$ie stretnutie je
naplanované na Vianoce 2023. Dovtedy v8ak otec chce, aby sa eSte stretli a spolo¢ne travili volné chvile.
S maloletou udrziava aj telefonicky kontakt. Uvedomuje si, Ze je déleZité, aby sa medzi nimi nepretrhli
citové vazby, a Ze jeho Uloha ako otca v Zivote maloletej je dolezita. Vzhladom na tieto skuto€nosti, sud
schvalil uzavretu rodi€ovsku dohodu aj v €asti, podla ktorej sa styk otca s maloletou neupravuje.

31. Ako to uz bolo uvedené, Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 16P 27/2015-54 zo dna 10.8.2015,
okrem iného schvalil uzavretu rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej maloleta zostava na €as po rozvode
v osobnej starostlivosti matky, ktorej opravnenim i povinnostou je zastupovat' ju a spravovat’ majetok.
Rozhodnutie disponuje vlastnostou, a to pravoplatnostou a jeho vyrok je zavazny pre ucastnikov
konania. Po pravoplatnom skon&eni uvedeného konania, sud nerozhodoval o zmene rodi€ovskych
prav a povinnosti, a to o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca alebo tretej osoby. Preto
nebolo potrebné, aby rodi¢ia opatovne uzavreli rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa maloleta zveruje do
osobne;j starostlivosti matky, ktorej opravnenim i povinnostou je zastupovat ju a spravovat’ majetok. Na
z&klade tychto skuto€nosti, sud uzavretu rodi€ovsku dohodu v tejto Casti neschvdlil, pretoZe o veci sa
uz pravoplatne rozhodlo.

32. Z vysluchu plnoletého I. vyplyva, Ze v Skolskom roku 2022/2023 navstevoval 3. roénik Strednej
odbornej Skoly Handlova, odbor Bilingvalna ekonémia. Od 14.7.2023 vykonava brigadnicku pracu, a to
nepravidelnou formou.



33. Z vysluchu otca vyplyva, Ze mesacné naklady na uhradu oddvodnenych potrieb plnoletého |I.
pozostavaju minimalne: zo stravy v domacom prostredi 100,- eur, z pripravy desiaty do Skoly 2,- eur
denne (mesacne cca 42,- eur), z oble€enia a obuvi 300,- eur ro€ne (mesacéne 25,- eur), z hygienickych
a kozmetickych potrieb 12,50 eur (25,- eur delene 2 osoby), z cestovného 30,- eur, zo sluzieb na telefon
26,- eur, zo Skolskych pomécok 3,- eur (30,- eur delene 10 mesiacov), ide pritom o naklady len na
zakladné Skolské pomdcky, dalSie mu kupuje priebezne podfa potreby. Poskytuje mu vreckové 15,- eur
mesacne. PInolety I. ma alergiu na bielkovinu kravského mlieka. Za predpisané lieky mesacne doplaca
1,50 eur. V intenzite raz za tri mesiace absolvuje vySetrenie v stomatologickej ambulancii, kde plati
poplatok 30,- eur.

34. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

35. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

36. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

37. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

38. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

39. Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi na strane vyZivou opravneného dietata, a tiez
na strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho odévodnené
potreby, medzi ktoré patri vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je najma oblecenie,
obuv, strava, Skolské pomécky, rozvoj zaujmov, byvanie.

40. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze plnolety |. sa Studiom na strednej 8kole pripravuje
na svoje budlce zamestnania. Je preto svojou vyzivou odk&zany na oboch rodicov. Zije v spoloénej
domacnosti s otcom, ktory si k nemu pini vyZivovaciu povinnost najma poskytovanim byvania a stravy,
s pomocou priatelky. Plnolety . ma ojedinely prijem z brigadnickej prace, na ktory sud pri rozhodovani
o vyzivnom neprihliadol.

41. Z prijmu, ktory matka dosahuje (z opatrovatel'ského prispevku), je schopna pinit si k plnoletému I.
vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 150,- eur mesacéne, a to s ucinnostou od 1.9.2023. Ku driu rozhodnutia
VO veci samej, na vyzivnom nie je Ziadny dlh.

42. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

43. V civilnych mimosporovych konaniach plati, Ze kazdy z u&astnikov si plati trovy konania sam (§ 49
Civilného mimosporového poriadku) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného uc¢astnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho



sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odbévodnit tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

Proti vyrokovej €asti rozsudku, ktorou sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat
odvolanie (§122 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



