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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Potraviny Kacka, a.s. ,v konkurze",
Dukelskych hrdinov 2, 98401 Ludenec, ICO: 36620319, zastipeny spravcom: LawService Recovery,
k.s., Straz 223, 96001 Zvolen, ICO: 47817003, prav. zast: JUDr. Juraj Rybar, advokat s.r.o., Straz 223,
96001 Zvolen, ICO: 47252952, proti povinnému: M. U., T.. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XXX, XXXXX
C.H., t.&.vO.H. H. - Y, G. O.), o vymozenie 4,44 Eur s prisl., vo veci exekucie vedenej u sudneho
exekUtora: Mgr. Jozef Pavlik, Nam. M. R. Stefanika 582/29B, 90701 Myjava, ICO: 36123145 pod sp.zn.
215EX 765/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 24.04.2023, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 24.04.2023 zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dfia 30.09.2021 domahal od
povinného vymozZenia 4,44 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu: Rozsudok Okresného
sudu PovaZzska Bystrica, sp.zn. 1T/96/2019-306, zo dna 09.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dnia 09.07.2019.

2. Sud poveril diia 10.12.2021 vykonanim exekucie sudneho exekutora: Mgr. Jozef Pavlik, Nam. M. R.
Stefanika 582/29B, 90701 Myjava, ICO: 36123145, ktory exekuciu vedie pod sp.zn. 215EX 765/21.

3. Povinny podal sudnemu exekutorovi Ziadost o zru$enie exekucie zo dha 24.04.2023 z dbvodu
nemajetnosti, ¢o nebude pravdepodobne ani v buducnosti, za kladné vybavenie podakoval, iné
skuto€nosti neuviedol (dalej len ,navrh na zastavenie exekucie zo dfia 24.04.2023%).

4. Knavrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny vyjadrenim datovanym 20.01.2022 s rovnakym
obsahom (aj datumom), ako bolo k predchadzajucemu navrhu povinného na zastavenie exekucie,
o ktorom sud rozhodol Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp.zn. 7Ek/3307/2021, zo dfia
11.05.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 02.06.2022. Opravneny znovu uvadza, ze nemajetnost
povinného nepovazZuje za relevantny dovod pre zastavenie exekucie, a to aj vzhladom na vysku
vymahanej pohladavky. Opravneny sa dévodne domnieva, Ze navrhom na zastavenie exekucie povinny
sleduje pripadné oddialenie vykonu exekucie zo strany povereného sudneho exekutora, pri€om navrh
na zastavenie exekucie povaZuje v celom rozsahu za neddvodny, v celom rozsahu sa pridrziava
podaného navrhu na vykonanie exekucie, na podklade ktorého kauzalne prislusny sud poveril suidneho
exekutora vykonom exekucie, a teda opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie (dalej ,vyjadrenie
opravneného®).

5. Sud uvadza, Ze telefonicky bolo diia 24.08.2023 s exekutorskym uradom Mgr. Jozefa Pavlika zistené,
Ze vyjadrenie opravneného k predmetnému navrhu na zastavenie exekucie datované 20.01.2022,
elektronicky podpisané dna 03.05.2023 pravnym zastupcom opravneného Jurajom Rybarom, bolo



doru¢ené sudnemu exekutorovi diia 04.05.2023, a teda prinalezi k predmetnému navrhu na zastavenie
exekucie zo diia 24.04.2023.

5. Sudny exekutor postupil sudu navrh na zastavenie exekicie podanim zo dha 04.05.2023 na
rozhodnutie podfa § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku.

6. Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exeku&ny poriadok®), exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dbévod podla osobitného predpisu,(71) pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny
ucinok, ak ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3,

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 61l ods. 3) prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Sud posudil navrh na vykonanie exekucie, poverenie vydané pre sudneho exekutora a navrh na
zastavenie exekucie v€itane vSetkych dokumentov a vyjadreni, pricom zistil, Ze navrh na zastavenie
exekucie zo dna 24.04.2023 nie je dévodny. Sud konstatuje, Ze tento navrh bol podany po 15
dfioch od dorugenia upovedomenia o zacati exeklcie povinnému (upovedomenie povinny prevzal
dia 03.01.2022, navrh na zastavenie exekucie zo dha 24.04.2023 bol exekutorovi doru€eny dna
26.04.2023). Nakolko povinny uz predtym podal navrh na zastavenie exekucie doru¢eny sudnemu
exekutorovi diia 07.01.2022 (rovnako z dévodu nemajetnosti), o ktorom Okresny sud Banska Bystrica
rozhodol Uznesenim sp.zn. 7Ek/3307/2021, zo dna 11.05.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
02.06.2022, sud posudzuje navrh na zastavenie exekucie zo dfa 24.04.2023 ako v poradi dalSi
navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory odkladny uc€inok nema (§61k ods. 3, ods. 4 pism. a)
Exeku€ného poriadku).

14. Exekuény sud neeviduje k navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 24.04.2023 také dokazy, na
zaklade ktorych mozno vyvodit, Ze je dbvod na zastavenie exekucie. Dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory tento navrh podal. Sud
méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Povinny méze
namietat, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
brania vymahatelnosti, alebo ak su tu okolnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna (napriklad nedostatok
spoOsobilosti byt u€astnikom konania, zakonna prekazka vykonu exekucie a pod.). Len takyto navrh
ma odkladny ucinok. V zmysle § 61k ods. 3 druha veta, ods. 4 Exekuéného poriadku, v poradi



dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie, s vynimkou takych, ktoré povinny bez vlastnej viny
nemohol skor uplatnit; takyto navrh odkladny u&inok nema.

15. Sud konstatuje, Ze povinny svoj navrh zo dia 24.04.2023 znovu oddévodnil rovnako, ako
predchadzajuci navrh na zastavenie exekucie tym, Ze je nemajetny, bliZzSie skutonosti, ktoré by nastali
po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie k tomuto neuviedol, naproti tomu vyslovne
uviedol: ,A to nebude pravdepodobne ani v buducnosti, z éoho mozno vyvodit omyl, alebo aj zaver,
Ze povinny takyto stav do buducna nepredpoklada. Skutoénost, Ze povinny je t.€. v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody, nie je sama o sebe dévodom na zastavenie exekucie, povinny sa k tomuto ani
blizSie nevyjadril. Sud tuto skuto€nost zistil na zaklade adresy, ktoru povinny uvadza v uvode navrhu na
zastavenie exekucie zo dfia 24.04.2023.

16. Sud teda s prihliadnutim na § 61k ods. 3 druha veta Exekucného poriadku musi konStatovat, Ze
povinny svoje dOkazné bremeno neuniesol, najma nenamietol také nové okolnosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie (o ktorom uz sud rozhodol), ktoré by branili
vymahatelnosti exekucného titulu.

17. Sud povazuje za vhodné doplnit, Ze opakovane avizovana nemajetnost’ povinného sama osebe
nie je dévodom na zastavenie exekucie sudom podla § 61k Exeku¢ného poriadku. Ustanovenie § 61n
ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku predpoklada vedenie exekucie exekutorom vodi fyzickej osobe
po dobu piatich rokov (po zacati exekucie - doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi): pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za&atia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu trov exekutora. Uvedené teda znamena, Ze
v rozsahu podfa § 61k Exekuéného poriadku, nemajetnost’ nie je dovodom na zastavenie exekucie
sudom. Sud sa v tomto smere stotoZnil vyjadrenim opravneného; aj v zmysle zaverov rozhodovacej
praxe sa nemajetnost predpoklada ako dlhodoby, pripadne trvaly stav a nie je predpoklad nadobudnutia
majetku, ktora skuto€nost vSak nie je v predmetnej exekucii preukazana. Exekucia sa za¢ala doru¢enim
poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dfia 10.12.2021 (8§57 ods. 1 Exekuéného
poriadku), ku diu zacatia exekucie neuplynula zakonom stanovena lehota pre zastavenie exekucie
sudnym exekutorom z dévodu nemajetnosti (exekucia je len Easovy usek v ramci exekuéného konania).
18. Sud v tomto smere poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 16CoK/358/2016
zo dna 30.01.2017, ktoré uvadza ,Je sice pravda, ako uvadza sudny exekutor, Ze zakon vyslovne
neupravuje situacie, ked' v su€asnosti povinny sice nema Ziaden majetok, ale v buducnosti by nejaky
majetok mohol ziskat. Takéto situacie v8ak riesi judikatura v tom zmysle, Ze pre zastavenie exekucie je
potrebné nielen preukazanie aktualneho nedostatku majetku, ale aj zistenie, Ze ide o dlhodoby, pripadne
trvaly stav a nie je predpoklad nadobudnutia majetku v buducnosti. Pred€asné zastavenie exekucie by
upieralo opravnenému pravo na uplatnenie svojho Ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu,
ktorého su€astou je aj nuteny vykon sudnych, €i inych rozhodnuti®.

19. Sud ma doloZeny riadne formalne a materidlne vykonatelny exekuény titul v sulade s § 45 ods.1
Exeku€ného poriadku v exeku€nom titule je jednoznacne uréena povinnost na zaplatenie diZnej sumy,
hmotnopravne legitimovany z exeku€ného titulu je opravneny, ktorému je priznané pravo voci povinnému
a povinny, ktory je zaviazany k povinnosti. Povinny dobrovolne ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie uréenu povinnost nesplnil; pri podani navrhu na zastavenie exekucie nijako neosveddil, Ze
exekuény titul je v su€asnosti zmeneny, &i zrudeny, &im su dané zakonné predpoklady na vymahanie
neuhradenej sumy v plnom rozsahu.

20. Sud v danej veci nezistil ani iné dbvody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k Exeku&ného
poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti spésobujuce zanik vymahaného naroku, nie si dévody podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné - nejde
0 cudzi exekucny titul, nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, ktoré by
nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.

21. Z uvedenych dévodov sud podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol v poradi dalSi navrh
povinného na zastavenie exekucie zo diha 24.04.2023, tak ako je vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



