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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobcu J. s.r.o., G., Q. W. XX, ICO: 36 216 500, proti zalovanému C.
J.s.r.o., S. nad D., B. mieru XXX/XX, ICO: 36 818 887, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu 12C 98/2012 - 39 z 11.9.2012 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim zamietol navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia a nahradu
trov U¢astnikom nepriznal.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze zalobca sa navrhom domahal nariadenia predbezného opatrenia,
v zmysle ktorého mal sud ulozit Zalovanému zdrzat sa akychkolvek pravnych ukonov smerujicich k
scudzeniu alebo zatazeniu nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX Spravy katastra M. ako pozemok,
parc. €. C KN XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku - vodné plochy, ktory sa nachadza v k. u. C.,
zaloznym pravom alebo vecnym bremenom, az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci neplatnosti
drazby uskutoCnenej dia 04. 06. 2012 drazobnikom: Drazobna a likvidaéna spoloc¢nost, s. r. 0., na
zaklade navrhu spolo¢nosti BPE C., s. r. 0., ktorej priebeh bol osvedCeny Notarskou zapisnicou N:
XXXXIXXXX, Nz: XXXXXIXXXX, T.: XXXXX/XXXX zo dia 04. 06. 2012, notara Mgr. U. W.. Sucasne
navrhol, aby mu sud ulozil povinnost podat do 30 dni odo dna doruCenia predbezného opatrenia
povinnost’ podat Zalobu o uréenie neplatnosti drazby uskutocnenej dha 04. 06. 2012 drazobnikom:
Drazobna a likvidagna spolocnost, s. r. 0., na zaklade navrhu spolo¢nosti BPE Puchoy, s. r. 0., ktorej
priebeh bol osved€eny Notarskou zapisnicou N: XXXX/XXXX, Nz: XXXXX/XXXX, NCRIs: XXXXX/
XXXX, zo dna 04. 06. 2012, notara Mgr. U. W.. Navrh Zalobca odévodnil tym, Ze bol vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej v Sprave katastra M., k.u. C., vodnej plochy o vymere XXXX m2 a dha
21.12.2005 uzavrel s obchodnou spolo¢nostou M., s.r.o. zmluvu o p6zi¢ke na sumu 50.000,- Sk (1.659,-
€) a na zabezpecenie tejto pohladavky bola uzavreta 9.10.2006 zmluva o zriadeni zalozného prava k
predmetnej nehnutelnosti. Z navrhu dalej vyplynulo, ze spolo€nost M. s.r.o. (po zmene obchodného
mena S. Vychodné Slovensko s.r.0.) svoju pohladavku voci zalobcovi zo zmluvy o pézicke postupila
na postupnika H. C., s.r.o. so sidlom U. - V. a tato spolo¢nost napriek uhrade pézicky z 20.4.2012
pokraCovala vo vykone zalozného prava prostrednictvom Drazobnej a likvidaénej spolocnosti s.r.o.,
ktora ohfadom spornej nehnutefnosti 4.6.2012 uskutoCnila drazbu a vydrazitelom nehnutelnosti sa
stala obchodna spolo€nost J. s.r.o. R.. Z pripojeného LV & XXXX Spravy katastra M., k.u. C. sud
prvého stupna zistil, Ze zalobca bol vedeny ako vylu€ny vlastnik spornej nehnutelnosti - vodnej plochy
o vymere 5.250 m2 a t.¢. vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti je zalovany. Pravne vec posudil
podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 8, § 76 ods. 1 O.s.p. a vSeobecne charakterizoval predpoklady, ktoré
musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia. Z pripojeného spisu Okresného sudu M.
8C 72/2012 zistil, Ze aj v tomto konani Zalobca sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by spoloénostiam BPE C. s.r.o. a S. likvidaéna spolo¢nost’ s.r.o. bola ulozena povinnost zdrzat sa
predaja spornej nehnutelnosti, ze sud nariadil predbezné opatrenie uznesenim 8C 72/2012 zo dha



11.6.2012, avSak uznesenim z 8.8.2012 bolo konanie zastavené po spatvzati navrhu. Dospel k zaveru,
Ze podla zalobcu pred vykonanim dobrovolnej drazby dia 4.6.2012 splnil svoj zavazok voci Zalovanému
vyplyvajuci zo zmluvy o pozi¢ke driom 20.4.2012, ale podla poStovej poukézky bola uhradend suma
len 1.825,70 €, hoci podla oznamenia o postupeni pohfadavok Zalobca dlhoval zalovanému celkovo
15.480,90 €. Z predlozeného postového ustrizku tak nie je mozné vyvodit, Ze bola uhradena prave ta
suma, ktord mala uspokojit’ narok Zalovaného z titulu zmluvy o poskytnutej pdzicke z 21.12.2005. Zo
zapozi¢anych spisov mu tiez vyplynulo, Ze Zalobca sa domahal nariadenia predbeZného opatrenia, ktoré
sa skutkovo odvijalo od predmetnej zmluvy o p6zi¢ke a zmluvy o zriadeni zalozného prava (8C 72/2012),
avSak po nariadeni predbezného opatrenia zalobca zobral navrh v celom rozsahu spat. Mal za to, ze
v tomto pripade naliehava potreba doCasnej Upravy nebola Zalobcom riadne osved€ena a preto navrh
ako nedbvodny zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. beric do uvahy, Ze

uspesSnému Zalovanému trovy konania nevznikli.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim zalobca z dévodu, Ze sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a navrhu v celom
rozsahu vyhoviet. Nesuhlasil so zaverom sudu, ze so samotného zaplatenia sumy 1.825,70 € dha
20.4.2012 nie je zrejmé, ze nhou bola uhradena prave ta Cast dlhu, ktora bola zabezpe€ena zaloznym
pravom, kedze bude az otazkou dalSieho dokazovania v konani 8C 117/2012 vedenom na Okresnom
sude Roznava ustalit, ¢i suma 1.825,70 € uhradena zaloznému veritelfovi bola splatenim pohladavky,
na zabezpecenie ktorej bolo zriadené zalozné pravo. Poukazal dalej na dévody, ktoré ho viedli k
spatvzatiu navrhu v konani 8C 72/2012, pretoze predbezné opatrenie bolo v tejto veci sudom nariadené
11.6.2012 a teda az po vykonani dobrovolnej drazby zo 4.6.2012. Vydrazitelom spornej nehnutelnosti
bola spolo€nost J. s.r.o., ktora nasledne tuto previedla spolocnosti C. J., s.r.o. (zalovanému) a poukazal
na to, Zze za sucasného stavu nembze obmedzit dalSie nakladanie s predmetnou nehnutelnostou, a
to nielen jej scudzenim, ale aj jej zalozenim nijakym inym spdsobom ako navrhnutym predbeznym
opatrenim.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpec&ovacich prostriedkov v obdianskom sidnom konani,
sliziacim na do¢asné zabezpec&enie ochrany poruSenych a ohrozenych prav u¢astnikov konania, pri¢om
jeho pouZitie je namieste, ak sa vyzaduje okamzity zdsah sudu. Pri nariadovani predbezného
opatrenia musi sud vzdy vziat do Uvahy, Ze upravuje pomery medzi ucastnikmi len do¢asne, a Ze
zaistuje naroky doposial pravoplatne nepriznané. Z tohto dévodu méze nariadit len také predbezné
opatrenie, ktoré staci na dosiahnutie tohto uc¢elu a nesmie vydat predbezné opatrenie, ktorym by sa
zbyto&ne a nevhodne zasahovalo do prav Zalovanych alebo tretej osoby. KedZe ide o predbeznu Upravu,
mdbze sa tato tykat len buduceho €asu, nie minulého. Nariadenim predbezného opatrenia sa nesmie
predbiehat’ rozhodnutie vo veci samej, to znamena, Ze predbezné opatrenie nembdze obsahovat vyrok
trvalej povahy. Predbezné opatrenie zasadne nema prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. Pred jeho
nariadenim vychadza sud z vymedzenia uvedeného v navrhu, ktorym je viazany a skima skutkové
okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Ak ma poskytnut ochranu opravnenému
ucastnikovi nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia, musi mat’ v konani osved&ené nielen to,
Ze existuje urcité pravo, ktoré je porudené alebo ohrozené, ale Ze je tu aj nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a Ze ochranu treba zabezpedit' prave tymto spdsobom.

Sud prvého stupna postupoval dosledne podfa uvedenych zasad a dospel k spravnemu zaveru, ze nie
suU dané zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit i€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ustanovenie § 74 O.s.p. sudna prax a aj pravna tedria vyklada tak, Ze pod pojem ,doCasna Uprava
pomerov U€astnikov“ mozno zahrnut aj do€asné obmedzenie dispozicie s majetkom z dévodu ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia (exekucie). Zakonna uUprava postupu pri nariadovani predbezného
opatrenia vyZzaduje, aby Zalobca sudu osvedCil jednak existenciu naroku a jednak, Ze je tu naliehava
potreba doCasne upravit pomery u€astnikov, pripadne Ze je dana redlna obava z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Ohrozenie sid skima u povinného a opravneny musi nielen tvrdit, ale aj osvedcit,
Ze povinny robi také pravne ukony (alebo aj faktické), ze to vedie k znemozneniu buducej exekucie,
¢i si to vyzaduje Upravu pomerov Ucastnikov. Z toho vyplyva, Ze opravneny (Zalobca) musi v navrhu
konkretizovat ukony povinného, ktoré postihuju exekvovatelny majetok, ¢i ktoré nedovolene zasahuju
(i mbézu zasahovat) do chranenych prav opravneného, lebo len tak sa zabezpeci poziadavka realnosti
obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

Sud prvého stupfia spravne ustalil, Ze tie skutonosti, ktorymi Zalobca oddvodnil potrebu nariadenia
predbezného opatrenia nie su pre vyhovenie navrhu postacujuce. V navrhu nie su uvedené skutoénosti
o takom konani, &i spravani sa Zalovaného, ktoré by pravne relevantne opodstatriovalo obavu Zalobcu.
Inymi slovami, v navrhu (ale aj v odvolani) Zalobca poukazuje hlavne na ukony, ktoré vykonali pravni
predchodcovia Zalovaného, ale neuvadza konkrétne spravanie sa Zalovaného nasvedZujuce tomu (i
aspori naznacujuce), Ze mieni spornu nehnutefnost scudzit’ ¢i zatazit.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné obmedzit Zalovaného vo vykone jeho vlastnickych prav
len poukazom na predchadzajlice konanie a spravanie jeho pravnych predchodcov. Zalobca v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia ani netvrdil, Ze disponuje informaciami o umysle zalovaného
nehnutelnost dalej prevadzat. Zalovany podfa predlozeného vypisu z listu vlastnictva je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti - vodnej plochy v k.u. PleSivec, to znamena, ze je opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pouzivat jeho plody a Gzitky a nakladat s nim.

Za tohto stavu v sulade so zdsadami sudnej praxe aj v odvolacom konani bolo mozné vyvodit' len ten
zaver, ze zalobcom navrhovana do€asna uprava pomerov vo vztahu k zalovanému neprichadzala do
uvahy.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo u€astnici o nich rozhodnut neZiadali (§ 151
ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u&innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



