Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: RA-2Nt/7/2023
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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Marianom Toérékom v trestnej veci odsudeného A.
B., nar. XX.XX.XXXX v Revucej, na verejnom zasadnuti konanom 28. augusta 2023 v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku z d(‘)vodu’uvedeného v § 394 ods. 1 Trestného poriadku navrh
odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. & v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Kosice - Saca,
0 povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sidu Revuca sp. zn. RA-2T/114/2020 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Revuca rozsudkom sp. zn. 2T/114/2020 zo dnha 11.10.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/133/2021 zo dnia 04.10.2022 uznal A. B., nar.
XX XX XXXX, vinnym za pokragovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, a precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. za ¢o mu uloZil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov a pre vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Zarovefi mu sud uloZil ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie
a ochranné ambulantné lieCenie patologického hraéstva a ochranny dohlad v trvani 2 rokov a povinnost
nahradit’ poSkodenej strane: D. E., Skodu vo vySke 5 640,- €, E. F., Skodu vo vySke 29 120,- €, G. H,,
Skodu vo vySke 179 817,- €.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 15.02.2023 sa odsudeny domahal povolenia obnovy konania
v konani sp. zn. RA-2T/114/2020 z dbévodu, Ze odbdvodnenie bude predkladat Ustne na hlavnhom
pojednavali. Podla odsudeného organizatorom a vykonavatelom trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny,
je A. I. nar. XX XX.XXXX. Skutkovy stav nebol procesne spravodlivo preSetreny, zisteny ddsledne
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, ak by vySetrovatelka postupovala v zmysle zakona. Ziadal
o zabezpecenie svedkov na hlavhom pojednavani navrhol vypo&ut a konfrontovat sa s vykonavatefom
trestnej Cinnosti rovnako s poSkodenymi a lekarmi. Odsudeny zaroveni zaverom vzniesol namietku
zaujatosti voCi v8etkym sudcom Okresného sudu Revuca.

O podanej namietke zaujatosti rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3Nto/4/2023
zo dna 03.05.2023, ktorym podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnu vec odsudeného A. B., vedenu na Okresnom
sude Revuca pod sp. zn. 2Nt/7/2023, tomuto sudu neodnial.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu na povolenie obnovy. Za nové skutoénosti
a dbkazy v povodnom konani sudu nezname oznacoval, Ze je za tym iny Elovek, skutoény pachatel,
ktory ho viedol do omylu, tj. pan A. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. K. XX, ICO: 41102517, firma
NS tuning. Tento pan v roku 2012 mu prisfubil pracovny pomer, Ze bude pracovat pod jeho firmou
na pozicii asistenta. Na zaklade tohto uzatvorenia pracovného pomeru na vyZiadanie si zobral jeho
doklady vratane bankového u&tu a takto na zaklade tychto udajov zneuZil jeho udaje pod faloSnou
identitou vystupujuci v jeho mene registroval rézne ucty na socialnych sietach, kde nadvazoval kontakty



s posSkodenymi osobami Zenského pohlavia pod réznymi zamienkami vylakal finanény obnos pefiazi,
ktoré boli poukazané v prospech u&tov vedenych na jeho meno a jeho otca. Po cell dobu ako sa situacia
prevalila ho upokojoval, Ze pripad vyrieSi, predkladal mu rézne dokumenty ¢o suviseli s pripadom,
rozpraval mu, Ze je v kontakte s vySetrovatefkou a telefonoval pred nim s nejakou Zenou a povedal, Ze to
je vySetrovatelka, a takto ho stopol pri rieSeni tejto situacie. Ako nahle prisli pri opakovanych vysluchoch
v trestnej veci tak uz nastojil na tom, aby mu to vysvetlil, situaciu mu nikdy relevantne nevysvetlil, ale ho
po cely ¢as vodil za nos. Ked chcel situaciu povedat' organom, tam sa mu vyhrazal tazkym chlapom,
Ze ho znici, Ze vybavi mu aby odsedel 15 rokov, Ze ma velkych ludi za sebou, zastraSoval ho, vydieral
ho a manipuloval s nim. Z uvedeného sa situaciu bal predostriet, tak vinu prijal, s tym, Ze po&as celého
konania sa nebranil vo&i vine, tu priznal, len stéle to bolo také, Ze sa to trestné konanie natahovalo
z jeho strany ospravedlneniami a jeho manipulaciou. Musel absolvovat’ rézne psychiatrické sedenia,
hospitalizacie na psychiatri a tymto konanim mu privodil to, Ze ma nariadené protialkoholické lieCenie,
pri¢om on nepije. Je nespokojny s touto vecou a dal sa prehovorit’ a bude velmi rad ak sud spravodlivo
sa postavi k tejto veci.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy podla § 394.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, a teda akykolvek zasah do pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimoc€nych pripadoch. Obnovou konania mozno
preto napravit’ len pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci v pripade, Ze
dodato&ne vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré v pdvodnom konani sidu neboli zname,
a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat’ do uvahy. Nové skuto€nosti musia byt zaroven
také zavazné, aby odbvodriovali zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, a mohli by sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skoér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu. Skutoénostami skér neznamymi sa rozumeju objektivne existujuce javy, ktoré
su v tej istej veci dékazom, ale ktoré mdézu mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto&nosti
v konani o povolenie obnovy konania je pritom potrebné preukazat novymi dékazmi. Tvrdenia a dokazy
produkované odsudenym na verejnom zasadnuti konanom o jeho navrhu na povolenie obnovy konania
takymito novymi skuto&nostami a novymi dékazmi nie su.

Z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze odsudeny A. B. vykonava trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.
zn. 2T/114/2020 zo dia 11.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To0/133/2021 zo dfia 04.10.2022. Odsudeny na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podfla §
257 Trestného poriadku vyhlasili, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobach, skutky
[utuje a chce aj Skodu nahradit, pri¢om na vSetky otazky, ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu procesnych
stran podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona a vykona
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Zo zapisne z verejného zasadnutia konanom na Krajskom sude v Banskej Bystrici dfha04.10.2022 kedy
sa rozhodovalo o podanom odvolani prokuratora, ktoré bolo zamietnuté, odsudeny uviedol, Ze velmi ho
mrzi, Ze natahoval odvolacie konanie, a tiez ho velmi mrzi jeho konanie a chcel by sa tymto ospravedinit’
aj poskodenym. Chce viest riadny Zivot a nahradit spésobenu Skodu. Odvolaci sud Ziadal aby ponechal
v platnosti trest, ktory mu ulozil Okresny sud Revuca, po vykonani trestu chce viest riadny Zivot a nahradit
poskodenym Skodu.



Svedok A. |. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vykonava trest odfiatia slobody v UVTOS Kosice — Saca,
trest ma 14,5 roka dokopy, lebo ma viac trestov, predovSetkym za ekonomicku trestnu €innost — podvody
podla § 221 Tr. zakona. Odsudeného B. pozna z vykonu trestu z UVTOS KosSice — Saca. Pred tym
sa shim nestretol ani pred nastupom do vykonu trestu. Po zdkonnom pouceni svedok odmietol vo veci
vypovedat, aby sebe alebo blizkej osobe nespdsobil zle a odmietol aj odpovedat’ na otazky.

Na zéklade vykonaného dokazovania a citovaného ustanovenia § 399 ods. 2 Trestného poriadku
sud preskumal navrh odsideného na obnovu konania, oboznamil sa s obsahom spisu sp. zn.
RA-2T/114/2020 a dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky k tomu, aby bolo mozné vyhoviet navrhu,
a preto sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, kedZe jeho dbévodnost’ pre
nenaplnenie podmienok podla ustanovenia § 394 Trestného poriadku preukazanu nemal.

Vo vztahu k skuto&nosti svedciacej pre povolenie obnovy konania prednesenej odsudenym na verejnom
zasadnuti, v zasade toto odévodrioval len tym, Ze on sa trestnej Cinnosti nedopustil a tohto skutku sa
mal dopustit nim oznacovany A. .. Sud musi v prvom rade poukazat’ na priebeh pévodného konania,
kedy odsudeny v Ziadnom Stadiu konania neuvadzal takuto skutognost, ktora ani nebola jeho formou
procesnej obrany v pdvodnom konani. Odsudeny uz v pripravhom konani v zasade uznaval vinu za
skutky ktoré sa mu kladli za vinu a toto vyvrcholilo v podobe vyhlasenia viny obZalovaného na hlavnom
pojednavani konanom dra 11.10.2021, kedy odsudeny slobodne vazne a zrozumitelne vyhlasil vinu za
spachané skutky. Aj na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze si bol plne vedomi toho, Ze uznava vinu
pricom sa mohol aj slobode radit’ s ustanovenou obhajkyfou, a bol uzrozumeny aj s tym aké nasledky
to ma pre jeho osobu, ako aj to, Ze toto vyhlasenie je nedovolatelné a nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim. Sud dalej uvadza, Ze svedok ktory sa mal podla odsudeného dopustit predmetnej
trestnej €innosti vo veci odmietol vypovedat. To Ze svedok odmietol vypovedat, v§ak nemozno hodnotit
izolovane a to tak, Ze automaticky tym priznava vinu za tieto skutky. Je pravom svedka odmietnutu
vypovedat ak by si mohol privodit nebezpedenstvo trestného stihania alebo svojej blizkej osobe. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na skutonost, Ze svedok ma vykazanych dovedna dvadsat’ odsudeni
a to predovsetkym za podvody, kedy je zrejma jeho motivacia nevypovedat vo veci, kedy mu odsudeny
dava za vinu, Ze mal spachat’ aj jeho trestnu &innost. Zaroven pozornosti sudu neunikla skuto€nost,
Ze svedok pred tym ako odmietol vypovedat’ uviedol, Ze odsudeného spoznal az po€as vykonu trestu
v UVTOS Kosice-Saca a predtym sa nestretli. Sud teda nemal za preukézané tvrdenia odsideného
o tom, ako dlho a ako dobre pozna svedka od roku 2012, pri€om odsudeny ani svoje tvrdenia nepodloZil
Ziadnym dbkazom. K tymto skuto€nostiam musi sud dalej uviest, Ze logicky neobstoja argumenty
odsudeného o tom, Ze sa ku skutku priznal pod natlakom svedka I., ktory sa mu mal zaroven vyhrazat
a aj ho ubezpec€ovat o tom, Ze v8etko vybavi. Zo spisu je zaroveh zrejmé, Ze svedok je vo vykone trestu
od roku 2018. Od tohto momentu je legenda odsudeného nepravdepodobna v tom, Ze by sa svedok
odsudenému vyhrazal a tento by mohol z jeho strany pocitovat’ natlak v tom, Ze sa musi priznat’ ku
skutkom, ked svedok v &ase vyhlasenia viny odsudenym bol uz 3 roky vo vykone trestu a nemal dosah na
odsudeného. Zaroveri odsudeny aj pred krajskym sudom zotrval na svojom pévodnom postoji, kedy celé
svoje konanie lutoval a chcel aj od€init poSkodenych. Z uvedeného konania a spravania odsudeného je
zrejmy postoj k spachanej trestnej €innosti, kedy sa v plnej miere doznaval ku trestnej €innosti. Z tychto
uvedenych skuto€nosti mal sud zato, Ze argumentéacia odsudeného v tom, Ze skutku sa mal dopustit’
niekto iny (svedok I., ako vhodnd osoba, ktora by zodpovedala pachatelovi tejto trestnej Einnosti, nakolko
sa dopustal obdobnej trestnej €innosti), sud povazoval za ucelovu.

Odsudeny v konani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti a sudu nepredloZil Ziadne nové dbkazy, ktoré
by sidu v ¢ase pbvodného rozhodnutia neboli zname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste. Sud zarover musi
zaverom poukdazat na skutoénost, Ze vyhlasenie viny podla § 257 Tr. poriadku u€inené odsudenym je
ako také neodvolatelné, a teda iné rozhodnutie o vine odsudeného v tomto pripade ani neprichadza
do uvahy.

KedZe nevysli dodatoéne najavo nové skutocnosti a dékazy, resp. také skuto&nosti a dokazy, ktoré by
boli sudu skér nezname, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skdér znamymi mohli
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine vplyv na pévodné pravoplatné rozhodnutie, sud navrh odsiudeného na
povolenie obnovy konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn.
2T/114/2020 zo diia 11.10.2021, ako nedbvodny zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny uc&inok.



