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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: M. M., N. XX XX.XXXX, XXX XX V.
A. C.. XX, Y. C. zasttpeny: JUDr. Lubomir Miiller, usadeny euroadvokat, Symfonicka 1496/9, 158 00
Praha 5, Ceska republika proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;
republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 26,56 eur s prislu§enstvom na odvolanie
odporcu proti uzneseniu ¢.k. 16R0/91/2012-17 zo dna 12.12.2012 takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | vydané sudnou uradni¢kou dna 12.12.2012 pod ¢&islom
konania 16Ro0/91/2012-17 m e n i v Casti vyroku o nahrade trov konania tak, ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 36,35 eur, do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym Okresnému sudu Bratislava | dfia 05.09.2012 domahal vodi
odporcovi zaplatenia 26,56 eur s prisluSenstvom titulom nahrady trov konania a trov pravneho
zastupenia titulom nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu Statu.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu PreSov zo
dna 08.12.1987 sp. zn. 4T 193/87 bol odsudeny pre trestny ¢in nenastupenia sluzby v ozbrojenych
silach podla § 269 ods. 1 Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 20
mesiacov. Vo vazbe bol od 27.10.1987 do 09.12.1987 a vo vykone trestu odiatia slobody od 10.12.1987
do 28.10.1988, kedy bol prepusteny na amnestiu.

Uznesenim Okresného sidu PreSov sp. zn. 4Nt/4/2009 zo dna 20.11.2009 bol rozsudok zruSeny a
naslednym uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Tv/3/2010-14 zo dia 01.03.2011 bolo trestné
stihanie navrhovatela zastavené, lebo Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod k postupeniu
veci.

Navrhovatel dfia 20.02.2012 poZiadal odporcu o odSkodnenie okrem iného i o nahradu nakladov
trestného konania vo vySke 26,56 eur (800 : 30,126).

Odporca uplatneny narok navrhovatela do 6 mesiacov od podania ziadosti neuspokojil.

Pred zacatim pojednavania vo veci samej navrhovatel podanim doru¢enym sudu dha 26.11.2012 vzal
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat z doévodu, ze odporca zalovanu sumu 26,56 eur
navrhovatelovi priznal Rozhodnutim o odSkodneni &. 17467/2012-1531/6 zo dfia 18. oktdbra 2012.

Navrhovatel si zaroven uplatnil i narok na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 O. s. p. z dévodu, Ze
spor vznikol v désledku spravania odporu, ktory si v zdkonnej lehote nesplinil svoju povinnost a narok
navrhovatelovi priznal aZz po podani navrhu vo veci samej.



Navrhovatel si uplatnil ndhradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 72,69 eur a to
za 3 ukony pravnej sluzby & 16,60 eur a 3x pausalnu nahradu & 7,63 eur.

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfa 12.12.2012 ¢.k. 16R0/91/2012-17 vydanym sudnou
tajomnickou konanie podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil a podla § 146 ods.
2 veta druha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 72,69
eur, ked navrhovatel vzal svoj navrh spat pre spravanie sa odporcu a teda odporca zavinil zastavenie
konania a vznikla mu povinnost nahradit' navrhovatelovi trovy konania.

Trovy konania vo vySke 72,69 eur predstavuju trovy pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej pomoci a
16,60 eur - prevzatie a priprava , podanie navrhu, spatvzatie navrhu a 3x rezijny pausal a 7,63 eur.

Proti uzneseniu ¢.k. 16R0/91/2012-17 zo dna 12.12.2012 v Casti povinnosti uhrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 72,69 eur podal odporca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie v Casti povinnosti zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia zmenil tak, ze trovy
konania, ktoré su v tomto drobnom spore neprimerané k hodnote predmetu sporu sud nepriznal, alebo
znizil.

Odporca v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze navrhovatel si Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku zo dna 20.02.2012, ktora bola odporcovi doru¢ena dia 22.02.2012 uplatnil narok na odskodnenie
podla § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, ktory pozostaval okrem iného z nahrad

nahrady za stratu na zarobku vo vySke 1.001,36 eur,

nahrady trov trestného konania vo vySke 26,56 eur (800,- K&s),

nahrady trov vykonu vazby vo vySke 43,82 eur (1.320,- KEs),

nahrady trov vykonu trestu odratia slobody vo vyske 53,77 eur (1.620,- K¢s),

nahrady trov obhajoby v pévodnom trestnom konani vo vyske 30,- eur,

nahrady trov pravneho zastupenia v konani o sudnej rehabilitacii vo vySke 868,10 eur.

Odporca Rozhodnutim o odSkodneni €. 17467/012-1531/6 zo dfia 18.10.2012 priznal navrhovatelovi
nahradu preukazanych skuto¢ne zaplatenych trov v tresthom konani v pinej vySke poZadovanej sumy
26,56 eur spolu s ndhradou trov vykonu trestu odnatia slobody uznanej vo vySke 53,11 eur.. priznané
nahrady boli navrhovatelovi poukazané dfia 29.11.2012.

Navrhovatel si navrhom zo dria 05.09.2012 uplatnil v tomto sudnom spore sp. zn. 16R0/91/2012 narok
na zaplatenie nahrady trov trestného konania vo vySke 26,56 eur a samostatnym navrhom zo dha
05.09.2012 si uplatnil narok na zaplatenie trov vykonu trestu odnatia slobody vo vyske 53,77 eur. Konanie
je vedené na sude pod sp. zn. 21C/167/2012. Prax pravneho zastupcu navrhovatela pri uplatfiovani
naroku na odskodnenie, ktory v sebe zahffia jednotlivé naroky obsiahnuté v § 23 ods. 1 pism. a) az
e) zakona €. 119/1990 Zb. je taka, ze narok na odSkodnenie, podany na Ministerstve spravodlivosti
SR podava jednou ziadostou a nasledne po uplynuti lehoty stanovenej za uéelom predbezného
prerokovania naroku ministerstvom, kazdu jednu nahradu uplatriuje na sude samostatnou zalobou, hoci
tieto nahrady maju jeden pravny aj skutkovy zaklad - vychadzaju z aplikacie ust. § 23 ods. 1 zakona €.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii.

Pravny zastupca navrhovatela Zalobami rozdrobuje a kuskuje narok na odSkodnenie na nahrady podla
jednotlivych pismen § 23 ods. 1 a dalej aj nahrady podla § 23 ods. 1 pism. c¢) deli a Zaluje samostatne,
¢im jednoznacne sleduje zvySovanie poctu pravnych ukonov, za ktoré potom Uétuje trovy pravneho
zastupenia.

Dékazom uvedeného v tomto konkrétnom pripade su zatial dve sudne konania, vedené na tunajSom
sude, ktoré vychadzaju z jednej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na



odSkodnenie a to sp. zn. 16R0/91/2012 o zaplatenie 26,56 eur a sp. zn. 21C/167/2012 o zaplatenie
53,77 eur, priCom v oboch pripadoch ide o tzv. drobné spory definované ust.

§ 200ea ods. 1 O. s. p.

Predmetom sporu v tomto konani je suma 26,56 eur, trovy pravneho zastupenia su vycislené sumou
72,69 eur (prevzatie a priprava zastUpenia, spisanie zaloby, spatvzatie navrhu) ¢o je 2,7-nasobok
Zalovanej istiny a opatovne su vSetky ukony uc¢tované i pri dalSich diel€ich zalobach, vychadzajucich
Z jednej a tej istej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na odSkodnenie, s tymi istymi u€astnikmi
konania a na tom istom pravnom podklade, vychadzajuc z rovnakych rozhodnuti zruSujucich a rovnakych
rozhodnuti odsudzujucich.

Odporca v sulade s § 150 ods. 2 O. s. p. navrhol trovy konania nepriznat alebo znizit' z dévodu, Ze trovy
konania su v tomto drobnom spore neprimerané k hodnote predmetu sporu.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo
justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V predmetnom konani sud rozhodnutim vydanym sudnou uradni¢kou konanie zastavil a o nahrade trov
konania rozhodol tak, ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo
vySke 72,69 eur.

Sudca podla § 374 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolaniu odporcu v celom rozsahu vyhovel,
nakolko odvolanie odporcu je dévodné a uznesenie v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania vydané
sudnou Uradni¢kou dna 12.12.2012 pod &.k. 16R0/91/2012-17 zmenil tak, Ze odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 36,35 eur.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z Uucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vzdy i o nahrade trov konania pri€om nie je viazany
navrhmi uc€astnikov konania pokial tito navrhuju, aby sa o trovach konania rozhodlo podfa urcitého
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Sud ak teda zastavuje konanie musi sa nevyhnutne pri
rozhodovani o ndhrade trov konania zaoberat' tym, €i niektori z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo
byt' zastavené. Zavinenie zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska to znamena
podla procesného vysledku. Tam kde bolo zastavenie konania u¢astnikom zavinené sud prizna ostatnym
ucastnikom , teda druhej strane nahradu trov konania, ktoré v konani ucelne vynaloZili na uplatnenie
resp. branenie prava.

Rozhodnutie o nahrade trov konania ovlada zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou
zavinenia. Termin zavinenie je potrebné posudzovat vo vztahu k pri€innej suvislosti, kde priinnou je
spravanie u€astnika konania a teda i jeho prejav vole spoc€ivajuci v spatvzati navrhu.

Zakonné ustanovenia § 96 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku reSpektuju navrhovatela ako
dominus litis. Spatvzatie navrhu na zac€atie konania je procesny ukon navrhovatefa vo€i sudu, ktorym
prejavuje vblu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vo vztahu k navrhovatelfovi nie
je sud opravneny skumat, aké dévody ho viedli k takémuto dispozitivnemu ukonu, kedZe v pripade
spatvzatia navrhu je povinnostou sudu skumat iba to, ¢i odporca méa vazne dbvody, nesuhlasit so



spatvzatim navrhu v désledku ktorého, v pripade zastavenia konania, by mohol utrpiet’ nejaku ujmu
alebo byt ukrateny na svojich pravach.

Otazku, Ci a ktory ucastnik konania zavinil jeho zastavenie méze sud posudzovat Cisto z procesného
hladiska a nie podfa hmotného prava, nakolko by i8lo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej i
po zastaveni konania.

Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze dévodom spatvzatia navrhu navrhovatelom bolo spravanie odporcu, nakolko
navrhovatel vzal navrh na zaatie konania spat’ po zaplateni Zalovanej sumy - istiny vo vySke 26,56 eur
odporcom. Dévodom spatvzatia navrhu navrhovatelom bolo spravanie odporcu, ked odporca zalovanu
sumu navrhovatelovi uhradil aZ po podani navrhu vo veci same;j.

Podra § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané
voCi pohladavke, moze ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného v ¢ase podania navrhu vo veci same;j
ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

V danom pripade predmet konania nepresahoval 500,- eur a teda iSlo v zmysle § 200ea ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku o drobny spor, pri ktorom v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania
prichadza do uvahy aplikacia § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podia ktorého sud méze
trovy konania v drobnych sporoch nepriznat alebo znizit, ak su neprimerané voci pohladavke.

Zakon legalnu definiciu toho, €o je to "neprimerané voci pohladavke" neuvadza a preto sud vychadzal
aj z ucelu tejto zakonnej Upravy.

Z dbvodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z. ohladne ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku, tato zakonna Uprava vychadza z nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 861/2007 zo dna 11.7.2007
o tom, aby sa pristupovalo k znizeniu trov, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané voci uplatiiovanej
pohladavke. V dbévodovej sprave sa poukazuje na to, ze v tychto konaniach niekedy trovy konania
predstavuju niekolkonasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka. V dbvodovej sprave sa dalej

nakladmi a neméze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata.
Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z

- 3 ukonov pravnej pomoci a 16,60 eur uctované podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pismeno a, b, ¢, Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

- prevzatie a priprava veci diia 28.01.2012

- podanie navrhu vo veci samej dfia 05.09.2012

- pisomné podanie vo veci samej - spatvzatie navrhu zo dna 26.11.2012
- pauSalna suma nahrad a vydavkov v roku 2012 - 3 x a 7,63 eur

Sud pri vycCisleni trov pravneho zastupenia navrhovatela vychadzal z ich pisomného vyuctovania
pravnym zastupcom navrhovatela, ktory vyuctoval trovy pravneho zastupenia spolu na sumu 72,69 eur.

Sud o nahrade trov konania navrhovatelovi rozhodoval s poukazom na ustanovenie §150 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vy8ke 36,35 eur titulom trov prdvneho zastupenia.



Sud nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v pinej vyske, kedZze konanie spifia znaky tzv.
drobného sporu definovaného v ustanoveni § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku a preto uplatnené
trovy pravneho zastipenia s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
znizil o0 50%, ked vycislené trovy konania vo vySke 72,69 eur su neprimerané voci pohladavke 26,56
eur. Sud prihliadol tiez ku skuto¢nosti, ze v konani sp.zn. 21C/167/2012 ide tiez o spor vychadzajici z
rovnakého skutkového z&kladu predkladaného na zaklade dohody o pravnom zastupeni.

Sud povazoval znizenie uplatnenych trov pravneho zastupenia o 50% za primerané, ked si navrhovatel
uplatnil narok na nahradu Skody, ktory si na Ministerstve spravodlivosti SR uplatnil jednou Ziadostou,
samostatnymi navrhmi a to v tomto konani vedenom pod sp. zn. 16R0/91/2012 a v konani vedenom pod
sp. zn. 21C/167/2012. V oboch konaniach ide o spory vychadzajuce z rovnakého skutkového zakladu.

Sud vzhladom na vySSie uvedené, ked mal za to, ze voCi pohladavke mozno vzhladom na hore
uvedené skutoénosti povazovat za primerané trovy pravneho zastupenia vo vySke 36,35 eur uznesenie
tunajSieho sudu vydané sudnou uradni¢kou v napadnutej €asti - vo vyroku o trovach konania, zmenil a
odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania vo vyske 36,35 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na podpisanom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



