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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. A. B., nar. XX XX.XXXX
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov: matka
C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, E. zastupena: AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.0., so sidlom
Mateja Korvina 1, 811 04 Bratislava a otec F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. X, B. zastupeny JUDr.
Evou Hencovskou, advokatkou so sidlom Bajzova 2, KoSice, v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Zze n e m a pravomoc konat vo veci.

Il. Konaniezastavuje.
odovodnenie:

1. Dfia 04.08.2023 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh navrhovatelky C. D., nar. XX. XX.XXXX (dalej len
»,matka resp. navrhovatelka“) na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym by sud nahradil suhlas otca:
F. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,otec”) s nastupom maloletého dietata: A. A. B., nar. XX XX.XXXX
(dalej len ,malolety”) do X. H. I. J. A. X K. J. H. XXXX/XXXX.

2. Matka svoj navrh oddévodnila tym, Ze malolety 18.10.2022 dovfSil 6 rokov, mal by teda k 01.09.2023
resp. v 8kolskom roku 2023/2024 nastupit’ na povinnu 3kolsku dochadzku. Trvaly pobyt maloletého je
na adrese v obvode ZS A. X, E. (spadova $kola). Matka podala diia 13.04.2023 prihlasku maloletého
do 1. ro¢nika v spadovej Skole, avSak otec oznamil matke, Ze s prijatim maloletého na vzdelavanie
nesuhlasi a prihladku maloletého na prijatie do I. A. nepodpisal. Malolety pritom nie je prijaty na
vzdelavanie na Ziadnej inej $kole, a to ani v Spanielsku a malolety ani neméa na Gzemi J. Ziadny pobyt,
ani trvaly ani prechodny, nakofko otec maloletého z pobytu v J. E. 05.04.2023 odhlasil. Malolety ma
trvaly pobyt hlaseny na Slovensku nepretrzite od narodenia. Malolety sice navstevoval od septembra
2022 3kolu v J., av8ak z nej bol vylu€eny. Z dévodu chybajuceho suhlasu otca s nastupom maloletého
do I. A., riaditelka Skoly, G. L. M. E. vydala dia 17.05.2023 rozhodnutie &. 1/2023/44 o neprijati
maloletého na zakladné vzdelavanie v zdkladnej 8kole. Na zaklade odvolania matky toto rozhodnutie
riaditelky preskumal druhostupriovy organ - Mestom KoSice, ktory vdak napadnuté rozhodnutie svojim
rozhodnutim, doruéenym matke dria 31.07.2023, potvrdil. Matka pred vydanim rozhodnutia Mesta
KoSice konzultovala situaciu aj s Ministerstvom Skolstva SR, ktory jej zaslali stanovisko, Ze v danom
pripade, kedZe vec neznesie odklad a je v zaujme maloletého, aby navstevoval zakladnu Skolu, Skola
mala maloletého prijat aj napriek tomu, Ze otec nepodpisal prihlaSku. KedzZe riaditel spadovej Skoly
maloletého odmietol maloletého prijat na vzdelavanie a malolety nie je prijaty na vzdelavanie na
Ziadnu inu Skolu (ani v J.), maloletému hrozi, Ze v septembri 2023 nenastupi na zakladné vzdelavanie
a nebude tak mat pristup k vzdelaniu. Matka sice poda proti rozhodnutiu Mesta KoSice pre jeho
nezakonnost’ spravnu zalobu, av3ak vzhladom na procesné lehoty konania o spravnej Zalobe tento
postup nezabezpec&i maloletému nastup do zakladnej Skoly v prvy deh Skolského roka, lebo nie je
realne, aby spravny sud rozhodol za menej ako 1 mesiac. Kazdé konanie tykajuce sa maloletého sa
musi riadit’ principom najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Rozhodne nie je v zaujme maloletého



dietata, aby nemalo pristup k zdkladnému vzdelaniu a je nevyhnutné, aby maloleté dieta nastupilo do
zakladnej Skoly od prvého dria Skolského vyu€ovania a to bez ohfadu na existenciu sporu medzi rodi¢mi
v otdzke obvyklého pobytu maloletého dietata. Vzdelavanie dietata je jednym z ddlezitych faktorov
jeho spravneho duSevného, psychického aj fyzického vyvinu a podmienkou rozvijania jeho schopnosti
a vloh, preto je nevyhnutné, aby dieta v mieste jeho aktualneho bydliska do Skoly chodilo, aj keby
to malo byt len na niekolko mesiacov. Vedenie navratového konania nie je dévodom na oslobodenie
dietata od povinnosti plnit Skolski dochadzku a ani na odopieranie pristupu dietata ku vzdelaniu a
nie je ani ddvodom na oslobodenie zakonného zastupcu maloletého dietata od povinnosti prihlasit
maloleté dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky po tom, ako dieta dovfSi vek 6 rokov. Matka
je s maloletym na Slovensku od februara 2023 a malolety v désledku nesuhlasu otca nenavstevuje
Ziadne vzdelavanie a nenavstevoval ani MS. Matka sa pokusala umiestnit maloletého do niekolkych
MS, ale MS maloletého odmietli prijat po tom, ako ich kontaktoval otec a oznamil im, Ze s prijatim
maloletého nesuhlasi. Rovnako postupoval otec aj vo vztahu k spadovej zakladnej Skole I. A.. K
dnednému dfiu nie je mozné predpokladat, kedy Krajsky sud v KoSiciach vyda rozhodnutie vo veci
nariadenia navratu maloletého dietata do cudziny, teda &i to bude pred alebo po 01.09.2023, nie je
mozné predpokladat’ kedy nastane pravoplatnost tohto rozhodnutia ale najma nemozno predpokladat,
ako odvolaci sud v navratovom konani rozhodne a &i teda nariadi navrat maloletého do Spanielska, alebo
navrh zamietne a maloleté dieta ostane Zit na Slovensku. Je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého
dietata, aby po dobu do kone&ného rozhodnutia sudu vo veci navratového konania nenavstevovalo
8kolu. Skutoénost, Ze €¢o mozno najskori nastup maloletého do Skoly, je pre maloletého nevyhnutny
bolo potvrdené aj odbornym vySetrenim maloletého u pedopsychiatra. Matka s maloletym A. navstivila
pedopsychiatricki ambulanciu Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach sice s iného dévodu
ako je Skolska dochadzka, avSak po vySetreni maloletého oSetrujuca lekarka G. H. skon$tatovala, Ze
malolety vzhladom na svoj zdravotny stav potrebuje stabilné prostredie, je potrebné, aby nastupil ¢o
najskér do Skoly, pri¢om zo zaveru spravy je zrejmé, Ze sa ma na mysli slovenské Skolské prostredie
a okruh slovenskych kamaratov a blizkych oséb, ktoré malolety od detstva pozna. Malolety sa sam
na vySetreni vyjadril, Ze kamaratov ma na Slovensku (ide o deti, s ktorymi sa dlhodobo pozn4,
pricom s niektorymi z nich chodil do slovenskej materskej Skoly) a velmi tiuzi nastupit do Skoly na
Slovensku. Pedopsychiatricka konstatovala u maloletého Uzkost z odlugenia v detskom veku (F93.0)
a InG reakciu na tazky stres (F43.8). Uzkost z odligenia v detskom veku nie je bezné preZivanie
dietata, ide o pomerne zavaznu psychiatricki diagn6ézu. Podla Medzinarodnej klasifikacie choréb 10,
na zaklade ktorej prebieha na Slovensku diagnostika ochoreni diagnézu F93.0 mozno diagnostikovat,
»ak strach z odlu¢enia predstavuje zdroj Uzkosti a ak sa takato uzkost’ zjavi prvy raz v prvych rokoch
detstva. Od normalnej Uzkosti z odlu€enia sa odlisi stupfiom (vaznostou), ktory je Statisticky nezvy€ajny
(vratane abnormalneho pretrvavania do vyssieho veku), a spojenim s vyznamne zhorSenym socidlnym
fungovanim.“ Pedopsychiatricka maloletého vySetrovala aj v nepritomnosti matky, priCom v sprave o.i.
konstatuje, Ze malolety je poCas vySetrenia Uzkostny, tenzny s miernym hyperkinetickym syndromom (t.].
hyperaktivita a kolisanie pozornosti). Jeho kresba naznacuje, Ze ide o zranené, traumatizované dieta. Pri
teste zaCarovanej rodiny otca hodnoti ako toho, kto vefa kri¢i. Matka je pre maloletého osobu, na ktoru
je silno citovo naviazany. Otec maloletému pevnu vazbu neposkytuje, malolety okrem plavania nevie
pomenovat skoro Ziadnu aktivitu, ktoru by robil s otcom. (Toto zistenie pedopsychiatricky koreSponduje
aj s vyjadrenim maloletého pred koliznou opatrovni¢kou dfa 16.05.2023, kde malolety povedal, Ze
otec v J. vela pracoval). G. a su€asne primarnym komunikativnym jazykom maloletého je slovenéina
a malolety v slovencine aj rozmysla. Malolety uz v minulosti na Slovensku chodil do materskej Skoly,
a teda prostredie slovenského vzdelavacieho systému mu je ovela bliZzSie ako Spanielske. Malolety ani
neovlada Spanielcinu, ani katalancinu (€o je vyu€ovaci jazyk v Barcelone, kam sa ma podla nazoru
otca malolety vratit), pozna len niekofko slov. Pre maloletého nastup do slovenskej Skoly v KoSiciach
nebude znamenat Ziadnu zataz, ani stres. Naopak, malolety velmi tuzi do Skoly na Slovensku nastupit.
Nechodenim do Skoly nebude mat malolety moznost' nielen vzdelavat sa ale ani moznost rozvijat
rovesnicke vztahy. Malolety sa opakovane v konani o nariadenie navratu ako aj mimo neho na vySetreni
u pedopsychiatricky vyjadril tak, Ze chce ostat’ Zit na Slovensku a tuzi chodit do slovenskej skoly v
KoSiciach so svojimi kamaratmi a rovesnikmi. Malolety velmi tuzi byt v kontakte s kamaratmi jeho
veku. Malolety bude mat o 2 mesiace 7 rokov a je dostatoCne mentalne aj emocne vyspely na to,
aby dokéazal svoj nazor formulovat. Malolety méa skusenost so Zivotom v Spanielsku aj so Zivotom na
Slovensku a rovnako méa osobnu skdsenost s navstevou vzdelavacich institucii (MS) na Slovensku aj v
J.. Malolety rozumie tomu, &o to znamena Zit trvalo na Slovensku a chodit trvalo do ZS na Slovensku.
Malolety je uz vo veku, ked plnohodnotne komunikuje nielen s blizkymi osobami ale aj so znamymi a
kamaratmi a teda dokaze chapat ¢o to znamen4 Zit’' v niektorej krajine. Vzhfadom na Zelanie maloletého



aj na odporucanie pedopsychiatricky sa matka snazi maloletého €o najviac na Slovensku socializovat
a vytvara mu podmienky, aby bol v kontakte s inymi detmi. Malolety tak napriklad absolvoval v juli
2023 2 denné tabory, spolu v dizke 14 dni. Mimo toho je malolety velmi &asto na chalupe so svojimi
bratrancami a odmieta odtial s matkou odist spat do mesta. Je zrejmé, Ze maloletému kontakt s
rovesnikmi velmi chyba. Malolety uz nie je dietatom utleho veku, ktorému staci pre spravny vyvin len
uzke rodinné prostredie, ale potrebuje si uz budovat aj socialne kontakty aj so SirSou rodinou a aj mimo
rodiny. Od februara 2023, teda od prichodu maloletého na Slovensko, bol nazor maloletého sidom
resp. poverenym koliznym opatrovnikom z UPSVaR zistovany dvakrat - raz v domacnosti matky a raz
v doméacnosti otca. V doméacnosti matky malolety podla spravy UPSVaR, Kosice, zo dfia 18.04.2023
pdsobil kludnym a spokojnym dojmom, bol spontanny a komunikativny a vyjadril sa jednoznaéne a bez
zavahania tak, Ze chce ostat s mamkou na Slovensku. V domécnosti otca, podla spravy UPSVaR z
16.05.2023 odpovedal zamyslene s tym, Ze mamka nebude suhlasit a mamka tam nechce ist, preto
bude on tam, kde bude mamka. Malolety sa tak v oboch pripadoch nepochybne vyjadril zhodne v tom, Ze
chce ostat' s mamou, avsak pri vyjadreni ndzoru v domacnosti matky bol pokojny a komunikativny, kym
zo spravy UPSVaR z 16.05.2023 vyplyva, Ze v doméacnosti otca nebol tplne uvolneny a pravdepodobne
nechcel o niektorych veciach hovorit (napr. nechcel hovorit' v pritomnosti otca o matke). Spravanie
maloletého v domacnosti otca, najma vyhybanie sa hovoru o matke naznacuje, Ze u maloletého je
zo strany otca vyvolavany konflikt lojality. Je pochopitelné, Ze maloleté dieta sa v domacnosti otca,
kde mohlo mat obavy, Ze jeho vyjadrenia neostanu déverné a neodpocuté otcom, interpretovalo svoju
tuzbu ostat’ na Slovensku tak, Ze chce predovSetkym ostat’ s matkou. Z vyjadrenia maloletého v oboch
pripadoch je tiez zrejmé, Ze malolety chape, Ze ostat’ v starostlivosti matky znamena ostat na Slovensku
a teda aj chodit do $koly na Slovensku. Dalej z vyjadrenia maloletého v domacnosti otca vyplyva, ze
malolety mal v J. L. N. E., ktory sa v8ak odstahoval do Bolivie. Ziadneho iného kamarata ani spoluZiaka
zo J. malolety nespomenul. Zivot v J. teda maloletému neposkytne ani budovanie kamaratskych vztahov.
Mame za to, ze vo veci existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Malolety je vo veku, ked ma
nastupit do 1. roénika ZS, teda na povinnu $kolsku dochadzku. Otec s nastupom maloletého nesuhlasi
a spadova zakladna skola v KoSiciach maloletého odmietla prijat na vzdelanie. Malolety nie je prijaty
na vzdelavanie na Ziadnu inu Skolu. Bez ohladu na existujuci spor rodi€ov ohfadom obvyklého pobytu
maloletého (o ktorom pravdepodobne nebude do 01.09.2023 pravoplatne rozhodnuté) je nevyhnutné,
aby malolety bol aspori do¢asne umiestneny do zékladnej Skoly v mieste jeho aktualneho bydliska aj
napriek nesuhlasu otca maloletého. K navrhu boli pripojené nasledovné prilohy: osved&enie o registracii
— Skola L. L., mail zo dfia 10.07.2023, lekarska sprava — nalez zo dra 04.07.2023, sprava UPSVaR
KoSice zo dfia 16.05.2023 a 18.04.2023, rozhodnutie mesta KoSice zo diia 20.07.2023, rodny list
maloletého, potvrdenie mesta Barcelona, potvrdenie o navsteve materskej Skoly zo dha 19.04.2023,
potvrdenie o pobyte, definicie duSevnych poruch, prihlaska na vzdelavanie ba Skolsky rok 2023/2024,
zo dna 13.04.2023

3. Uznesenim tunajSieho sudu, &.k. 12P/85/2023-36 zo dfia 04.08..2023 bol Urad prace, socialnych
veci a rodiny KoSice ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta, ktory sa podanim zo
dria 08.08.2023 vyjadril k predmetu konania. Z podania vyplyva, Ze dia 8.8.2023 sa po predvolani
dostavila na tunajsi urad matka spolu s maloletym. Matka maloletého sa vyjadrila k podanému navrhu,
na ktorom nadalej trva, nakofko je podla nej dieta pripravené na nastup do Zakladnej Skoly v E. O.
P. A. X, ktora je spadovou Skolou. Malolety sa podfa matky velmi tedi do Skoly, v okoli 8koly je vela
ihrisk, kde sa syn méze hrat' s rovesnikmi. Socializacia je podfa matky v tomto obdobi velmi potrebna,
pocas letnych prazdnin bol malolety dva tyZzdne v dennom tabore na Anicke v ¢ase od 3.7. do 7.7. a
od 10.7. do 15.7.2023. Malolety travil leto aj na chalupe so starymi rodiémi, matkou a rodinou matkinho
brata, s bratrancami a sesternicami. Matka sa aktivne snazi synovi robit’ program, aby bol v kontakte s
rovesnikmi a SirSou rodinou, aby s nim travil volny €as, chodia aj na vylety do okolia. Z vyjadrenia matky
vyplynulo, Ze rodicia aj malolety maju trvaly pobyt na Slovensku. V J. mala matka so synom pobyt do
5.4.2023, otec odhlasil matku aj syna z pobytu. Podla tvrdenia matky v J. je mozné mat’ trvaly pobyt iba
vtedy, ked ma &lovek Spanielske obc&ianstvo. Matka v predmetnom navrhu doloZila doklad o vylu&eni
maloletého zo $koly v J. k 12.6.2023, nakolko od 7.2.2023 ju nenavétevoval. Dalej sa vyjadrila, Ze je
mozné, Ze syn by opatovne do tejto Skoly v B. nemusel byt prijaty a zrejme by musel opakovat’ ro¢nik.
Otec maloletého diia 28.6.2023 matke oznamil, Ze je v B.. So synom je v telefonickom kontakte cez
videohovor kazdy den alebo kazdy druhy defi. Dia 09.06.2023 otec odovzdal matke syna a v tyZdni,
ked mal ist’ syn k otcovi, malolety odmietol ist k nemu z dévodu obavy, Ze ho otec zoberie do B.. Otec
sa syna pytal, Ze kedy budu spolu, pricom A. sa vyjadril, Ze nevie. Matka nema informacie o tom, aké
ma otec plany, i sa vrati z B., ma v8ak sprostredkovanu informaciu o tom, Ze sa z bytu na I. X K. E.
odstahoval a zobral si v8etky osobné veci. Bytové pomery u matky sa nezmenili, byva u rodi€ov na A.



XX. Pracuje nadalej u zamestnavatela P. D., vykonava pracu z domu. Otec sa nepodiela dobrovolne na
vydavkoch v suvislosti so starostlivostou o maloletého. Medzi rodiémi je vyrazne naruSena komunikacia.
Matka toho ¢asu navstevuje odborné poradenstvo na tunajSom Referate poradensko-psychologickych
sluZieb. S maloletym Denisom navstevuje aj rodinnu poradriu. Matka dalej uviedla informaciu o termine
pojednavania v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému vedenom na sude v J., ktoré je vytyCené
na koniec novembra 2023. VVzhfadom na uvedené skutoénosti, Urad prace, socialnych veci a rodiny
KoSice ma za to, Ze v danom pripade bola preukézana naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomeroy,
nakol'ko toho ¢asu dieta Zije na uzemi Slovenskej republiky v KoSiciach, otec maloletého nedal suhlas
s nastupom dietata do Skolského zariadenia - Zakladnej Skoly na A. X K. E., v ktorom si ma dieta plInit
povinnu Skolsku dochadzku, medzitym bol malolety vylu¢eny zo Skoly v J. a zaroveri prebieha odvolacie
konanie vo veci nariadenia navratu maloletého do cudziny, priCom nie je mozné predpokladat’ ako a
kedy odvolaci sud vo veci rozhodne. Za tychto okolnosti sa javi byt v najlepSom zaujme maloletého,
aby malolety mal pristup k zakladnému vzdelaniu a teda urad odporuca, aby sud nahradil suhlas otca s
nastupom maloletého do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly na A. X K. E., v Skolskom roku 2023/2024.

4. Podanim zo dfia 14.08.2023 matka predlozila sudu preklad o vylu€eni maloletého zo Skoly a emailovu
komunikaciu matky s pracovni¢kou Skoly.

5. Podanim zo dfia 16.08.2023 otec uviedol, Ze prvom rade ponechava na zvazeni sudu, Ci je dana
pravomoc na rozhodovanie o navrhu matky. V sulade s ust. § 160 CSP, sud kedykolvek za konania
prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci. Na strane sudu patria k
procesnym podmienkam také vlastnosti, ktoré su vymedzenim jeho prav a povinnosti vykonavat ako
organ Statu civilné konanie a na zaklade jeho vysledkov rozhodovat. Nedostatok pravomoci sudu je
neodstranitefnou procesnou podmienkou. Aj ked ustanovenia Nariadenia BRUSEL Ilb v naliehavych
pripadoch nebrania sudom ¢&lenského Statu prijat predbezné opatrenia, je namieste sa ddOsledne
zaoberat tym, i su dané podmienky na to, aby bola aplikovana vynimka zo spOsobu zaloZenia
pravomoci. Kritéria pre aplikaciu nariadenia pre pripad predbeznych opatreni boli interpretované v
rozsudku Sudneho dvora (ES) C-403/09 zo dha 23.12.2009 vo veci A. K. D., podfa ktorého sudy
Clenského Statu, kde sa nachadza dieta, su opravnené za urcitych podmienok prijat’ predbezné alebo
ochranné opatrenia stanovené zakonom tohto Statu, napriek tomu, Ze uvedené nariadenie zveruje
sudu iného C&lenského &tatu pravomoc rozhodnut’ vo veci samej. Sudy uvedené v tomto ustanoveni
mdbzu priznavat také predbezné alebo ochranné opatrenia, iba ak dodrzia tri kumulativne podmienky,
teda, Ze dané opatrenia musia byt naliehavé, musia byt prijaté vo vztahu k osobam alebo k majetku
nachadzajucim sa v ¢lenskom State, kde sidli tento sud a musia mat do€asny charakter. Zo skutkovych
okolnosti pripadu vyplyva, Ze nie je naplnena ani prva podmienka naliehavosti zasahu sudu do nasich
pomerov. Je zjavné, Ze ¢lanok 30 nariadenia Brusel llb sleduje uc¢el nevyhnutnej, neodkladnej potreby
a nutnosti vykonat urcité konkrétne ucinné opatrenia pri bezprostrednom a priamom ohrozeni dietata
alebo jeho majetku, a to len za predpokladu, ak by neodkladne nemohol zasiahnut sud, ktorému
pravomoc konat vo veci daného maloletého dietata by inak prinalezala. Ustanovenie ma tiez za ucel
pokrytie vynimoc€nych pripadov, kedy by sa dieta celkom zjavne ocitlo bez akejkolvek starostlivosti a
vychovy a bez neodkladného a okamzitého zasahu neprisludného sudu &lenského Statu, by dochadzalo
k priamemu ohrozeniu dietata na Zivote &i zdravi, pripadne by bol ohrozeny zasadnym spésobom
majetok dietata. Nemozno v8ak predmetné ustanovenie vykladat natofko Siroko, aby sa poprela
ucelovou aplikaciou pravna uprava pravomoci ¢lenského Statu prislusného na konanie a obislo sa tak
rozhodné kritérium obvyklého pobytu dietata. V danej veci neexistuje takéa naliehava situacia, ktora by
mala zakladat’ vynimku podfa &l. 30 nariadenia. Zasadnym argumentom matky je, Ze ide o starostlivost
sudu o maloletych, ktorého primarnym ciefom je sledovanie najlepSieho zaujmu maloletého. Podla
vyjadrenia matky v najlepdom zaujme dietata je, aby malo pristup k zdkladnému vzdelaniu. Naliehavost
zasahu sudu matka odévodiiuje tym, Ze ak sud nenahradi suhlas s umiestnenim maloletého do ZS
na Slovensku, dieta si nebude moct plnit povinnu Skolski dochadzku. Uvedené v3ak nie je pravdou.
Malolety pred jeho neopravnenym premiestnenim navstevoval Skolu v J. — L. L., o matka ani nepoprela.
Dra 12.06.2023 malolety prestal byt Ziakom koly a to vyluéne z dévodu jeho odchodu na Slovensku
bez vedomia a suhlasu otca. PretoZe dieta bolo zapisané do $koly v Spanielsku, moze tam opéatovne
nastupit. V tejto veci uz podal Ziadost a v priebehu tohto mesiaca $kola prisfubila, Ze doruci odpoved
na Ziadost. Vopred sa otec tiez informoval, i by dieta mohlo pokracovat plynulo do druhého rocnika,
na ¢o mu bolo oznamené, Ze dieta bude méct riadne pokracovat bez toho aby muselo opakovat rocnik,
ako to nespravne prezentuje matka. Preto dieta ma pristup k zakladnému Skolskému vzdelaniu ale v
J. tam, kde mé aj obvykly pobyt a tam, kde predtym Skolu aj navstevovalo. PretoZe sud uznesenim zo
dria 05.06.2023 pod sp.zn. 12P/41/2023 nariadil navrat maloletého do Spanielska, je za daného stavu
dietatu plne umoZnené aby sa vratilo do J. a pokracovalo v Skolskej dochadzke. V Zziadnom pripade preto



nie je dana naliehavost zasahu sudu a nejedna sa o taky pripad, na zaklade ktorého by mal zasiahnut
sud, ktory nema pravomoc rozhodovat o Uprave vykonu nasSich rodiCovskych prav a povinnosti. V
tejto suvislosti poukazujem na rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn. 5CoP/82/2015, ktory
rozhodol v skutkovo podobnom pripade a dospel k nasledovnému pravnemu zaveru: ,,Naliehavost
situacie v danom pripade nebola zistend. Maloleté deti su v osobnej starostlivosti matky, maju kde
byvat, nie si v nebezpefenstve spustnutia, nie je ohrozeny ich Zivot, zdravie ani priaznivy vyvoj
nie je vazne narudeny. Sud nezistil, Ze by matka nevykonavala opatrovnictvo nad maloletymi detmi.
Rovnako tak nezistil, Ze by existovalo vazne nebezpefenstvo, Ze navrat do Nemecka by maloleté deti
vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie. Skuto¢nost, Ze
matka maloletych deti ma v sucasnosti finanéné problémy, nema stabilny prijem a pobera prispevky
od socidlneho uradu, nie je dévodom na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym by sud nariadil
povinnost detom navstevovat zakladnu Skolu v Partizanskom. TieZ poukazal na skutoénost, Ze nie je
mozné Ziadnej Skole prikazat prijat Ziakov, ale na ich prijatie musia byt splnené podmienky. V tejto
suvislosti riaditefka 1. J. Q. G. K. M. spravne uviedla vo svojom liste, Ze mbzZe deti prijat po splneni
podmienok. Je v tejto suvislosti déleZité uviest, Ze povinna Skolska dochadzka je zavedena aj v Nemecku
a maloleté Ziadatelky neuvadzaja, Ze by nemali pristup k nemeckému Skolskému systému. Naliehavost
situacie nie je dana ani tym, Ze rodi¢ia maloletych deti sa rozviedli, ziju oddelene a otec sa k matke
choval nasilnicky. Maloleté Ziadatelky neuvadzaju, Ze by sa otec nasilnicky choval aj k nim, uvadzaja
len obmedzeny styk s otcom a skutoCnost, Ze nevychadzaju s priatelkou svojho otca. Rovnako tieto
skuto€nosti nie su dostatoénym dévodom pre to, aby si slovensky sud prisvojil pravomoc konat vo veci
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Je potrebné prihliadat na prava dietata, avSak pri ich uplathovani a
uvadzani do praxe, nie je mozné obchadzat platné pravne predpisy. Naliehavost' situacie z pohladu
maloletych deti, ked stravili kratky ¢as pocas letnych prazdnin na Slovensku, kde maju vacsiu ast
rodiny, pocitovo zrejme vzrastla, a s koncom prazdnin, ked sa bliZi nastup do 8kél a s tym spojeny navrat
do Nemecka, citia vacSiu blizkost’ k moZnému zazemiu na Slovensku a obavy z taZ3ej situacii, hlavne
finan¢nej, v Nemecku. Z uvedenych dévodov preto Ziadaju nariadit’ predbeznym opatrenim povinnost
absolvovat prave Skolsku dochadzku na Slovensku a nie samotny navrat na uzemie Slovenska. Toho
sa chcu domahat az v konani vo veci samej. Vzhfadom na v3etky uvedené skutonosti ako aj zdkonné
ustanovenia a Nariadenie BRUSEL Il bis, sud vyhlasil, Ze nema pravomoc konat v danej veci (o
nariadeni predbezného opatrenia) podla ¢lanku 20 Nariadenia BRUSEL Il bis a zaroveri zastavil konanie
o nariadenie predbezného opatrenia podla § 103, § 104 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, tak ako
je uvedené vo vyrokoch VII. a VIII. tohto rozhodnutia.“ Aj z dévodu pravnej istoty je pritom dévodné, aby
sudy rozhodovali v skutkovo podobnych pripadoch rovnako. To, Zze matka neopravnene premiestnila
maloletého a nadalej ho tu zadrZiava a svojvolne sa rozhodla ho prihlasit do Skoly na Slovensku este
nezaklada taku vynimocnu situaciu, na zaklade ktorej by jej mala byt slovenskym sudom poskytnuta
pravna ochrana. Dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ani to, Ze matka dieta prihlasila
na Slovensku na trvaly pobyt, nakofko tak opéat urobila bez vedomia a suhlasu otca a v rozpore s
ust. § 35 Zakona o rodine. V nadvaznosti na uvedené otec poukazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu KosSice pod sp.zn. 7CoP/22/2022, ktory kon&tatoval: ,,Z uvedenej interpretacie Sudneho dvora
vyplyva, Ze prijatie opatreni v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti sudmi ¢lenského Statu, ktoré nemaju
pravomoc rozhodnut vo veci samej, podlieha splneniu troch kumulativhych podmienok, a sice: 1. dané
opatrenia musia byt naliehavé, 2. musia byt prijaté vo vztahuk osobam alebo k majetku nachadzajucim
sa v Clenskom 8&tate, kde sidli sud, na ktorom sa zacalo konanie, 3. musia mat doCasny charakter.
Pokial nie je dodrzana jedna z tychto troch podmienok, na takéto opatrenie sa neméze vztahovat
uvedena uprava. Neodkladné opatrenie, ktorého predmetom je zmena zverenia dietata do starostlivosti,
sa prijima nielen vo vztahu k samotnému dietatu, ale takisto vo vztahu k rodi€ovi, ktorému by malo
byt dieta po novom zverené do starostlivosti, ako aj vo vztahu k druhému rodi¢ovi, ktory v désledku
prijatia takéhoto opatrenia bude zbaveny tohto zverenia do starostlivosti. Uvedené opravnenie sudu
prijimat’ ochranné opatrenia napriek tomu, Ze nema pravomoc konat vo veci samej vS8ak nemozno
vykladat spésobom, ktory by mohol sluzit ako nastroj pre rodi¢a, ktory protipravne premiestnil dieta na
to, aby prediZil trvanie skutkovej situacie vzniknutej jeho protipravnym spravanim, alebo legitimizoval
ucinky takéhoto spravania sa. Splnenie podmienky naliehavosti prijatia takéhoto opatrenia je potrebné
posudzovat’ v kontexte tak situacie, v ktorej sa nachadza dieta, ako aj praktickej nemoznosti podat
navrh tykajuci sa rodi€ovskych prav a povinnosti na sud prislusny na rozhodnutie vo veci same;.
Naliehavost prijatia neodkladnych ¢i ochrannych opatreni by mala byt teda osved&ena takymi zavaznymi
a neodkladnymi skuto&nostami, ktoré vylu€uju akukofvek moznost zdsahu sudu, ktory ma pravomoc
vo veci konat, za ktoré sa v8eobecne povaZzuju pripady nehody alebo nahlej choroby dietata, ktory si
vyZaduje suhlas osoby nachadzajucej sa v inom ¢lenskom State.“ Taktiez nie je splnena podmienka



doCasnosti, ktora sa bezprostredne spdja s tym, Ze ma ist o vynimocny pripad a nevyhnutny zasah
sudu. V tomto pripade vS8ak matka ziada nariadit neodkladné opatrenie bez ¢asového obmedzenia.
Navrhované znenie neodkladného opatrenia preto nespifia charakter do¢asnosti tak, ako to ma na mysli
¢l. 30 Nariadenia Brusel IIb. Aj pokial by bol sud toho nazoru, Zze jeho pravomoc v danej veci je dana,
trvam na tom, Ze podmienky, ktoré musia byt pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené aj v zmysle
CMP neexistuju, nakolko aj podla nasho pravneho poriadku pre nariadenie neodkladného opatrenia
musi byt splnena podmienka jeho naliehavosti, ktord matka neosvedgila, v désledku ¢oho je dany
dovod, aby sud jej navrh zamietol. Nad ramec uvedeného zaujimam stanovisko aj k lekarskej sprave G.
H., ktoru matka predloZila. Podotykam, Ze lekarka vySetrila maloletého bez méjho vedomia a suhlasu.
PretoZe pedopsychiatrické vySetrenie nepredstavuje beznu lekarsku starostlivost' a anistarostlivost,
je absolvovanie takéhoto vySetrenia podstatnou otazkou, o ktorej maju rodi€ia rozhodnut' spolo€ne v
sulade s ust. § 35 Zakona o rodine. Z uvedeného dévodu som podal staznost na Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, ktoru predkladédm ako prilohu k mdjmu vyjadreniu. Lekarka aj napriek tomu,
Ze z rozpravania matky mala vedomost o naSich nezhodach, dieta vySetrila a stanovila diagnosticky
zaver iba na podklade skuto€nosti uvedenych matkou. Z obsahu spravy je zrejmé, Ze dieta bolo v
strese a psychiatrické vySetrenie rozhodne nebolo realizované v jeho prospech, ale vylu¢ne za ucelom
vyprodukovania dbkazu. Obsah lekarskej spravy jasne dokazuje, Ze sprava je ucelova, nakolko aj v
ramci epikrizy, kde by mal byt vecny popis priebehu ochorenia, su vyjadrenia lekarky o tom, Ze treba
reSpektovat Zelanie dietata a Ze materinskym jazykom dietata je slovenéina. Otec ma za to, Ze takéto
subjektivne vyjadrenie lekara nema byt su€astou popisu priebehu ochorenia, nema oporu vo vykonanom
odbornom vySetreni a lekar tak postupoval neprofesionalnym spdsobom. Na uvedenu spravu preto
nemozno prihliadat ako na dékaz v tomto konani. Co sa tyka nazoru maloletého, ktory mal vyslovit
pred koliznym opatrovnikom, otec musi dérazne podotknut, Ze matka po vyhlaseni uznesenia, ktorym
sud nariadil navrat maloletého do Spanielska uplne zamedzila kontakt s dietatom. Od doby vyhlasenia
uznesenia otec nemal moznost so synom sa stretnut ani len na jednu minudtu, bol nuteny poZiadat
sud o nariadenie neodkladného opatrenia, aby mal zabezpe€eny kontakt so synom. Napriek tomuto
predbezne vykonatefnému rozhodnutiu matka dieta na styk v stanovenom &ase nepripravila a syna otec
stale nestretol. Vzhlfadom na to, Ze otec v tom Case e8te nemal k dispozicii doloZky vykonatelnosti,
nemohol sa oficialne domahat odovzdania dietata. Dieta je tak od doby, €o ho matka neopravnene
premiestnila na Slovensko pod neustalym tlakom a uc¢elovou manipulaciou matky. Matka po tom ako
dieta vytrhla z jeho prirodzeného prostredia, ho dalej vystavuje stresu a na dennej baze mu vstepuije, Ze
ked odide do Spanielska uZ ju neuvidi. Matka sa snazi ugelovo prezentovat stidu obraz o tom, Ze dieta
si na Slovensku zvyklo, Ze sa tu adaptovalo a Ze ma v zaujme tu nastupit aj do Skolského zariadenia.
Uvedené v3ak nie je volfou maloletého, ktory vo svojom veku vnima len aktuélnu situaciu a ak by priSiel
do Spanielska a opat sa stretol s kamaratmi, jeho nazor by bol odliny. Nazor, ktory malolety vyslovil
pred koliznym opatrovnikom je vysledkom manipulacie matky, ktora otca uplne vylugila z vychovného
vplyvu na dieta. Malolety tak prebera iba nazory matky, s ktorou je v denno- dennom kontakte. Nemozno
preto tento nazor pokladat’ za relevantny. Do pozornosti sudu preto dava otec vyjadrenia maloletého,
ktoré uviedol koliznemu opatrovnikovi po€as Setrenia a ktoré su zaprotokolované v sprave kolizneho
opatrovnika zo dha 16.05.2023 : ,,Na otazku, &i by chcel ist este do Spanielska odpovedal zamyslene
s tym, Ze mamka nebude suhlasit a mamka tam nechce ist, preto bude tam, kde bude mamka.“ Zo
slov maloletého je zrejmé, Ze nechce matke ubliZit a Ze sa boji, Ze ak by sa vratilo do Spanielska uz
sa nestretne s matkou. Jeho neskors$ie vyjadrenia preto neodzrkadluju skutoény prejav vle maloletého.
K podaniu otec pripojil hodnotenie maloletého za rok 2022/2023, podnet na preSetrenie postupu lekarky,
uznesenia tunajSieho sudu sp.zn.: 12P/41/2023 zo diia 13.07.2023 ako aj zo drfia 05.06.2023.

6. Podanim zo dna 21.08.2023 otec predlozil sudu preklad vysvedc€enia, informaciu o vzdelavani
v Barcelone, potvrdenie o podani Ziadosti do Skolskych zariadeni.

7. Podanim zo dna 24.08.2023 matka uviedla, Ze podla bodu (30) Nariadenia Rady (ES) ¢&. 2019/111
z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych unosoch deti (prepracované znenie): ,Toto
nariadenie nema branit sudom c¢lenského Statu, aby v naliehavych pripadoch prijimali predbezné
opatrenia, vratane ochrannych opatreni, ktoré sa tykaju osdb alebo majetku nachadzajucich sa v
danom State.“ Podla &l. 15 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2019/111 z 25. juna 2019 o pravomoci a
uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti
a 0 medzinarodnych unosoch deti (prepracované znenie): Predbezné opatrenia vratane ochrannych
opatreni v naliehavych pripadoch Aj v situaciach, ked ma pravomoc vo veci samej sud iného &lenského
Statu, maju v naliehavych pripadoch sudy &lenského Statu pravomoc prijat predbezné opatrenia vratane



ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku daného ¢lenského Statu, s ohfadom
na:

a) dieta, ktoré sa nachadza v danom ¢lenskom $tate, alebo

b) majetok, ktory patri dietatu, a ktory sa nachadza v danom ¢lenskom State.

Matka ma za too, Ze Mestsky sud KoSice ma pravomoc vo veci rozhodnut, nakolko ide o neodkladné
(predbezné) opatrenie, ktoré sa tyka maloletého nachadzajuceho sa toho &asu v Slovenskej republike,
pri¢om neexistuje pravoplatné rozhodnutie siidu o nariadeni navratu maloletého dietata do Spanielska
a ide o naliehavu vec, resp. vo veci existuje potreba bezodkladne do¢asne upravit pomery maloletého
v najlepsom zaujme maloletého tak, aby tento nastupil od septembra 2023 na zakladné vzdelavanie.
Nastup maloletého na zakladné vzdelavanie, nie je len v jeho najlepSom zaujme, ale je to nevyhnutné
aj pre jeho vyvin. Malolety bude mat v oktdbri uz 7 rokov a je nevyhnutné, aby za€al so zakladnym
vzdelavanim. Povinna Skolska dochadzka zac¢ina zaCiatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni, ked
na povinu Skolsku dochadzku. Rodi¢ia maloletého su povinni umoznit maloletému nastupit na zakladnu
$kolu. Skolsk& dochadzka je pre maloletého povinna. Matka v konani preukazala, Zze $kola odmieta
maloletého prijat na zakladné vzdelavanie bez suhlasu otca a z vyjadrenia otca z 16.08.2023 je zrejmé,
Ze otec neda suhlas s nastupom maloletého na zakladnu Skolu na Slovensku, a to do€asne, na dobu
do pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci navratového konania. Matka v celom rozsahu
zotrvava na skutkovych tvrdeniach, ktoré uviedla v navrhu. Co sa tyka tvrdenia otca, Ze malolety by
mohol nastupit do Skoly v Barcelone; otec vo vyjadreni sdm priznava, Ze sice prihldSku maloletého na
vzdelavanie v Skole v Barcelone podal, ale zatial nema odpoved zo Skoly, ¢i bude malolety prijaty. Otec
rovnako potvrdzuje, Ze malolety bol k 12.06.2023 zo Skoly v Barcelone vylu¢eny. Malolety do Skoly v
Barcelone prestal chodit’ dfia 07.02.2023, €o bolo jednoznaéne preukazané o.i. aj v konani o nariadenie
navratu maloletého do cudziny. Malolety tak v $kole v Spanielsku stravil cca pol roka. Malolety nema
ukong&eny 1.roénik (ani v Spanielsku, ani na Slovensku) a teda nie je mozné, aby nastipil v septembri
2023 do druhého rocnika. Matka nemala vedomost’ o tom, Ze otec podal v Skole v Barcelone novu
prihldSku na prijatie maloletého do zakladnej Skoly. Otec matku o tom neinformoval a rovnako matku
nekontaktovala ani Skola, hoci matka vie, Ze podla Spanielskeho prava sa na prijatie maloletého do Skoly
vyZaduje suhlas oboch zakonnych zastupcov maloletého dietata. Otec nevie, ako sa maloletému darilo
¢i nedarilo v 8kole v Barcelone, nakolko po€as obdobia, kedy malolety do Skoly chodil, bol otec prevaznu
vacsinu €asu na Slovensku. Z dokladu, ktory otec pripojil k svojmu vyjadreniu, a sice v hodnoteni
maloletého Skolou je jasne uvedené, Ze malolety rozumie kratkym a jednoduchym Ustnym spravam a v
pisomnom prejave ma vazne tazkosti. Ako matka uviedla v navrhu, malolety nerozumie po Spanielsky
ani po kataldnsky ani na takej urovni, aby si mohol osvojit aspori zakladné vedomosti v Skole. Otec
v prihladke nepravdivo uvadza, Ze malolety rozumie po Spanielsky aj po katalansky. Skuto¢nost, Ze
maloletého materinskym jazykom je slovencina, je objektivny fakt dany tym, Ze matka maloletého (preto
,materinsky“ jazyk) je Slovenka, ktora s maloletym komunikuje od narodenia po slovensky, nejde teda
o vymysel, i subjektivne tvrdenie matky, pedopsychiatriky, alebo inej osoby. Taktiez tvrdenie otca,
Ze matka prihlasila maloletého na trvaly pobyt na Slovensku opéatovne, nie je pravdivé. Ako je zrejmé
z potvrdenia o trvalom byte maloletého, ktoré matka pripojila k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, malolety bol prihlaseny na pobyt v obci KoSice - Sidlisko KVP od 18.10.2016. Ak by medzitym
doslo k zmene trvalého pobytumaloletého a malolety by bol prihlaseny na pobyt znova, datum prihlasenia
na trvaly pobyt by bol iny, iSlo by o datum najnovsieho prihlasenia na pobyt, t.j. bol by to nejaky
datum z roku 2023. Malolety mal v Barcelone prihlaseny rezidentsky pobyt. Je to tiez forma zdkonného
pobytu, ale nejde o trvaly pobyt. Co sa tyka spravy od psychiatra, tato ma niekolko &asti, pricom ako
je uvedené na str. 2. malolety bol vySetreny aj v nepritomnosti matky, ¢o matka Ziadala v zaujme
dosiahnutia objektivity zaverov. Pedopsychiatricka v sprave oddeluje informacie, ktoré ma od matky a
tie, ktoré ziskala sama rozhovorom s maloletym a pozorovanim maloletého. Skuto€nost, Ze otec nedal
suhlas na vy$etrenie maloletého nijako nezniZuje objektivne zavery a diagnostiku pedopsychiatricky. O
nedostatku objektivity zaverov pedopsychiatricky by bolo mozné hovorit' iba vtedy, ak by bola sprava
vypracovana iba na zaklade ustnych informacii od matky, alebo ak by vySetrenie maloletého prebiehalo
po cely €as v pritomnosti matky. Bez ohladu na skuto€nost, Ze otec nedal k vySetreniu suhlas, kedZe
sud v konaniach starostlivosti o maloleté deti je povinny zistovat’ skutoény stav a teda posudit’ vietky
relevantné dokazy, ktoré ma sud k dispozicii a sud ma vzdy postupovat v najlepSom zaujme maloletého
mame za to, Ze sud ma pri rozhodnuti o ndvrhu matky vziat' do Uvahy aj spravu pedopsychiatricky, MUDr.
Terézie Rosenbergovej. Matka trva na tom, Ze maloletého premiestnila na Slovensko opravnene; matka
s maloletym pri8li za otcom po tom, ako otec bol na Slovensku uz cca 8 mesiacov a nevedel sa vyjadrit Ci
sa do Spanielska vrati, pripadne kedy sa vrati. Otazka, & bolo premiestnenie maloletého na Slovensko



opravnené alebo neopravnené je tak medzi rodi€mi sporna, priCom o tejto otazke k dneSnému dru
neexistuje pravoplatné rozhodnutie prislu§ného sidu. Co sa tyka stretavania sa maloletého s otcom; toto
prebiehalo bez problémov, pokym otec maloletému nepovedal, Ze maloletého vezme spat do Barcelony.
Otec si je pritom vedomy skuto€nosti, Ze malolety sa do Barcelony nechce vratit, lebo mu to malolety sam
niekolkokrat povedal. Ked tunajsi sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym otcovi urcil styk s maloletym,
matka sa proti tomu neodvolala, pretoZe nie je proti styku otca s maloletym. Ked sa otec ozval, Ze si chce
prevziat syna do starostlivosti v sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim, teda dria 14.08.2023
v pondelok, matka maloletému oznamila, Ze bude od pondelka s otcom a maloletého upokojovala,
Ze mu s otcom bude dobre. Malolety sa v8ak velmi boji, Ze ho otec vezme do Barcelony a nevratia
sa uz na Slovensko. Co sa tyka samotného priebehu odovzdavania diia 14.08.2023, matka chcela
s maloletym vyjst z bytu, ked otec napisal, Ze ¢aka dole, av8ak akonahle malolety pochopil, o sa
deje, schoval sa pod stdl. Matka po cely ¢as s otcom komunikovala, prosila ho, aby pockal, Zze robi
¢o mOze, nasledne otca prosila, aby si s maloletym pohovoril. Otec chvilu s maloletym aj telefonoval,
avSak akonahle mu syn povedal, Ze nechce ist, otec zanadaval a zlozil synovi telefon. Nasledne otec
matke napisal SMS, Ze odchadza, na o sa mu matka snazila niekolkokrat dovolat, avSak otec nedvihal
telefén. Nasledne matka otcovi znova napisala s tym, Ze méze prist na druhy def. Matka sa skuto¢ne
snazila maloletého otcovi odovzdat. Otec sa vSak uz v dany defi neozval. Napriek tomu, Ze otec matke
neodpisal na jej navrh, aby priSiel nasledujici den (teda utorok, 15.08.2023 o 9.00 hod.), matka s
maloletym v danom &ase vyS$la pred dom, &i sa tam otec nenachadza, avSak otec nepriSiel. Otec sa
potom ozval az v piatok, dfia 18.08. s tym, Ze si pride pre syna 28.08.2023. Matka s otcom od zaciatku
otvorene komunikovala o dévode, pre ktory sa malolety boji s otcom stretnut. V tejto suvislosti matka tiez
uvadza, Ze po tom, ako malolety odmietol ist k otcovi na styk dria 14.8.2023 otec prostrednictvom svoje;j
pravnej zastupkyne zaslal matke vyzvu, aby neodkladné opatrenie reSpektovala s tym, Ze otcovi vznikla
v dbsledku nerealizacie jeho styku s maloletym finanéna Skoda, ktorej uhradu je otec pripraveny od
matky vymahat'. Je teda otazne, &i otcovi skutoéne ide o stretnutie s maloletym. Malolety sa po€as celého
pobytu na Slovensku vyjadruje rovnako - chce ostat na Slovensku. Prvykrat bol malolety vypocuty v tejto
veci v aprili 2023, naposledy v auguste 2023 a ani raz nezmenil nazor, ani nezavahal. Malolety bol vzdy
vypocuty v nepritomnosti matky a bol vypocuty koliznou opatrovni¢kou, teda osobou, ktora je odbornicka
a je skusena v rozhovoroch s maloletymi detmi a dokazala by odhalit, Ze maloleté dieta hovori nieo
iné ako chce povedat. S poukazom na uvedené matka trva na navrhu na nahradenie suhlasu otca s
nastupom maloletého na zakladné vzdelavanie pocnuc 04.09.2023 v celom rozsahu. K podaniu boli
pripojené ako prilohy: SMS komunikacia, emailova komunikacia rodi€ov z 14.08.. 15.08. a z 18.08.2023
a printscreen s odchadzajucimi hovormi otcovi z matkinho telefénu zo dria 14.08.2023 vyzva pravnej
z&stupkyne otca matke zo diia 23.08.2023

8. Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 9 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec nepatri do
pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

10. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

11. Podla § 161 ods.2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

12. Podla ¢lanku 7 ods.1 Nariadenia Brusel Il, sudy ¢&lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania.

13. Podla ¢lanku 15 ods.1 pism. a) Nariadenia Brusel Il aj v situaciach, ked ma pravomoc vo veci
samej sud iného Clenského Statu, maju v naliehavych pripadoch sudy ¢lenského Statu pravomoc prijat
predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku daného
Clenského Statu, s ohfadom na dieta, ktoré sa nachadza v danom ¢lenskom State.



14. Podla ¢lanku 18 Nariadenia Brusel I, ak sa za¢alo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej
podla tohto nariadenia nema pravomoc konat vo veci samej a ktora patri podla tohto tohto nariadenia
do pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, ze nema pravomoc.

15. Jednou z procesnych podmienok konania je pravomoc sudov Slovenskej republiky vec prejednat
a rozhodnut. Splnenie procesnej podmienky pravomoci skima sud z uradnej povinnosti v kazdom
Stadiu konania a na kazdom stupni, priCom jej nedostatok predstavuje neodstranitelni vadu konania,
ktora v zasadne vedie k zastaveniu konania. V pripade vyskytu cudzieho prvku v konani sa pravomoc
sudov Slovenskej republiky ako C&lenského Statu Eurdpskej unie spravuje predovdetkym udniovym
pravom. V tomto sudnom konani sid mal sud rozhodnut o Uprave prav a povinnosti maloletého
— Ggasti maloletého na povinnej $kolskej dochadzke v zmysle prislusnych ustanoveni Skolského
zakona. S ohfadom na to, Ze sud je toho nazoru, Ze miestom obvyklého pobytu maloletého je
Barcelona (Spanielsko) sud postupoval v zmysle Nariadenia Rady (ES) &. 2019/1111 o pravomoci a
uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a
0 medzinarodnych unosoch deti (prepracované znenie) (dalej len ,Nariadenie Brusel II). To Ze miesto
obvyklého pobytu maloletého je mimo Uzemia Slovenskej republiky sud zistil na zaklade dosledne
vykonaného dokazovania v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn: 12P/41/2023, kde tuto
skuto€nost' sud aj zohladnil pri svojom rozhodovani a nariadil navrat maloletého do miesta jeho
obvyklého pobytu. Zarovenr v prebiehajucom sudnom konani o nariadeni neodkladného opatrenia nebolo
ani spornou skuto¢nostou, Ze malolety sa do ¢asu jeho premiestnenia na Uzemie Slovenskej republiky
zUc&astiioval na vzdelavacom procese v Barcelone, pricom Ziaden z rodi€ov nenamietal, Zeby tento
vzdelavaci proces nastal bez ich suhlasu. Tato skuto&nost’ taktiez umocriuje presvedcenie sudu o tom,
Ze Slovenska republika nie je miestom obvyklého pobytu maloletého.

16. Sud pocas konania skumal aj to, Ze €i aj napriek tomu, Zze v zasade nema pravomoc na rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, ho na takéto rozhodnutie neopraviuju ustanovenia ¢lanku 15 ods.1 pism.
a) Nariadenia Brusel Il a doSiel k nazoru, Ze nie je splnena podmienka naliechavosti pripadu, ktora
by sudu umoznila o navrhu ako takom rozhodnut. Argumentdcia matky ohfadom naliehavej potreby
bezodkladnej potreby upravit pomery maloletého sid nema za osved&enu. V prvom rade sud poukazuje
na to, Ze matka nepreukazala sudu, Ze podala inu prihlaSku na vzdelavania v Zakladnej Skole A. X,
nez tu zo dna 13.04.2023 o ktorej uz bola vydane pravoplatne rozhodnutie G. E. €islo konania: MK/
A/2023/18514 zo ha 20.07.2023 a teda, Ze prebieha dalSie ,spravne konanie“ o prijati maloletého na
zakladné vzdelavanie v Skolskom roku 2023. Teda pripadné nahradenie suhlasu otca by bolo bez
pravneho vyznamu. Odhliadnuc od tychto skuto¢nosti otec sudu osvedcil, Zze takuto prihlasku podal
v mieste obvyklého pobytu maloletého a teda, Ze prebieha konanie o prijatie maloletého na vzdelavaci
proces.. Sud je zarovern toho nazoru, Ze povinna Skolska dochadzka maloletého nie je ohrozena,
nemusi byt vykonavana na uzemi Slovenskej republiky, nakolko si ju malolety mézZe plinit v krajine
obvyklého pobytu a to dokonca mozno aj v Skolskom zariadeni, ktora matka spolo¢ne s otcom vybrali
pre maloletého.

17. Sud sa stotozfiuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, podla ktorého je plnenie povinnej Skolskej
dochadzky v najlepSom zaujme maloletého, avSak podla nazoru sudu je to prave matka, ktora vytvara
obstrukcie v jej plneni. Matka bez suhlasu otca premiestnila maloleté dieta z Barcelony do KosSic, a
tym zmenila jeho prirodzené Zivotné prostredie, ¢o G. H. vyhodila, tak, Ze ,chlapec zmeny zle toleruje
a obava sa ich“. Podla nazoru sudu je teda na matke, aby umoznila synovi pokracovat pdvodnom
v $tudiu. Z hodnotenia maloletého Skolou ma sud za preukazané, Ze malolety sa etabloval na vzdelavaci
proces, nadobudol vedomosti a rozumie vyu€ovaciemu jazyku. V hodnoti za rok 2021/2022 (druhy pol
rok) je okrem iného uvedené, Ze

»A. bol v skole nadalej stastny. Pocas celeho kurzu si viac zvykol pracovat a prejavil vacsi zaujem ucit
sa. Nie je vzdy motivovany triednymi navrhmi alebo projektmi, ale pacil sa mu project R. E., cim sa
vyjadril, ako velmi sa mu pacili jej vystupenia. V poslednej dobe sa prejavoval nepokojny a viac sa
urazal. Pocas hry hlada svojich priatelov, s ktorymi by sa mohol hrat a je vyberavi pokial ide o priatelstva.
Prisposobi sa ako pokojnym hram so stavebnicami ako aj stolovym hram. Teraz je pre neho trochu
tazsie venovat pozornost ako ucitelkam, taka j svojim spoluziakom. V papierovej praci sap ocas kurzu
zlepsil. Pokrocil v citani aj v pisania je schopny identifikovat zvuk samohlasok a niektorych spoluhlasok.
(slabicna-abecedna uroven). Zacina sa pisat. V matematickom jazyku identifikuje cisla od 1 do 20 a
pozna niektore geometricke utvary, na ktorych sa pracovalo.*



a z hodnotenia 1. trimestra 2022/2023 vyplyva, Ze

KATALANSKY JAZYK A LITERATURA

V dimenzii ustnej komunikacie rozumie kratkym a jednoduchym ustnym spravam. Aj ked je jeho verbalna
komunikacia spravna, niekedy ma problemy s pocuvanim a skace do reci.

Co sa tyka citania s porozumenim, zacina aplikovat individualne citanie, kolektivne strategie citania a
prejavuje zaujem o citanie.

V dimenzii pisomneho prejavu, prejavuje tazkosti v pisani viet a tiez v uplatnovani prirodzeneho
pravopisu vo svojich zositoch. Treba povedat, ze sa snazi prezentovat svoje diela cisto a dobre
strukturovane.

Co sa tyka literarneho rozmeru, prejavuje zaujem a rad pozera a pocuva pribehy.

KASTILSKY JAZYK A LITERATURA

Denis rozumie kratkym a jednoduchym ustnym spravam a zacal sa zucastnovat kazdodennych
komunikacnych situacii respektujuc pravidla interakcie. Niekedy ma stale problema pocuvat a davat
pozor.

Zaujima sa o citanie a uz zacina uplatnovat niektore kolektivne strategie. Hoci svoje diela prezentuje
ciste a dobre strukturovane, stale potrebuje pomoc pri pisani.

ETICKA VYCHOVA

Udrziava dobre vztahy so spoluziakmi aj s dospelymi, ked potrebuje pomoc, tak si ju opyta a prejavuje
motivaciu k uceniu, treba povedat aj to, ze dba o svoj osobny vzhlad, uklada si veci na miesto a respektuje
vyucovaci material.”

18. V suhrne vysSie uvedenych skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze sud nemdze vo veci rozhodnut
nakolko absentuje naliehava potreba ochrany prav maloletého. V ziadnom pride si nemozno zamienat’
zaujem matky ako rodi¢a, ktora sa dobrovolne rozhodla zmenit' svoje Zivotné prostredie s najlepSim
zaujmom maloletého dietata, ktoré sa muselo podriadit’ véli matky. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol
na nazor maloletého, aviak nevyhovel mu, kedZe sud je toho nazoru, Ze malolety nie na takom stupni
svojho osobnostného vyvoja (ma takmer 7 rokov), aby vedel skuto€nosti posudit’ objektivne a to obzvlast
v Case ked je bez redlneho kontaktu s otcom.

19. Z vysSie uvedenych dévodov sud v sulade citovanymi ustanoveniami Nariadenia Brusel Il vyhlasil,
Ze nema pravomoc vo veci konat, a kedZe nedostatok pravomoci je neodstranitelnou prekazkou, sud
konanie zastavil v zmysle § 9 a 161 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Mestsky sud
Kosice.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



