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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov Ing. JUDr. Milana Hustaka a JUDr. Stanislava Sojku, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 5. augusta 2024, v trestnej veci proti A. B., odsudeného pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr.zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 0T/27/2020 zo diia 12.6.2024 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim sp.zn. 0T/27/2020 zo dna 12.6.2024 podla § 70 ods. 1 Tr.
zak. vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa v sku3obnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu
z&kazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na podklade uznesenia Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 0T/27/2020 zo dfia 13.04.2021, pravoplatného dna 15.04.2021, neosved il
a zvySok trestu zdkazu €innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 0T 27/2020 zo dria 09.03.2020, pravoplatného
dna 18.03.2020, v trvani 11 (jedenast) mesiacov a 3 (tri)dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou¢eni 0 moznosti podat opravny prostriedok,
odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti podal staznost. V pisomnych dévodoch staznosti
odsudeny uviedol:

Tymto podava staznost voli uzneseniu o neosvedcéeni sa v skusobnej dobe podmieneéného upustenia
od vykonu zvy8ku trestu zékazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel podfa § 70 ods. 1
Tr. zakona, ktoré vydal sudca Okresného sudu SpiSska Nova Ves (OS SNV) JUDr. Radoslav Rusnak
vedené tam pod sp. zn. 0T/27/2020-114 zo dia 12.6.2024. V odbévodneni predmetného uznesenia sa
sudca odvolava na to, Ze sa v skuSobnej dobe nespraval spdsobom ako to predpoklada ustanovenie §
70 ods. 1 Tr. zdkona, kde sa v sledovanom obdobi dopustil 3 priestupkov na Useku dopravy, postavil sa
k tomu nekriticky a zlah&oval ich zavaznost, z uvedeného dévodu sa neosvedcil a zvy3ok svojho trestu
v trvani 11 mesiacov a 3 dni musi vykonat. V tomto pripade ho Okresny sud SpiSska Nova Ves trestnym
rozkazom zo dfia 9.3.2020 pod sp. zn. 0T/27/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.3.2020, uznal
za vinného z pre€inu marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona a
uloZil mu penazny trest vo vyske 160,-€ a trest zakazu &innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel
na dva roky. Po uplynuti zdkonom stanovej lehoty odsudeny Okresny sud SpiSska Nova Ves poziadal o
upustenie zvysku vykonu trestu zdkazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel, ktory uznesenim
zo dia 13.4.2021 pod tou istou sp. zn. 0T/27/2020, pravoplatného dna 15.4.2021, jeho Ziadosti vyhovel,
ur€il mu skuSobnu lehotu v trvani troch rokov, skiSobna doba uplynula dria 16.4.2024.

Tu chce uviest, Ze v skuSobnej dobe sa sice dopustil 3 priestupkov na Useku dopravy, ale v uvedenych
pripadoch nejde o poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom v zmysle ustanovenia §



137 Zak. €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, dovoluje si povedat,
Ze sa takmer nenajde vodi¢, ktory by sa nedopustil obdobnych priestupkov, spésobenych urcite nie
umyselnym konanim, €o je aj jeho pripad, v skiSobnej dobe sa vZdy snazil jazdit opatrne, obozretne a
ohladuplne k ostatnym u€astnikom cestnej premavky, zakazdym sa snazil dodrziavat pravidla a predpisy
cestnej premavky, v pripade spachania priestupku svoju vinu si odsudeny uznal a bol nasledne vyrieSeny
blokovou pokutou zaplatenou na mieste, navySe doma ostal byvat sam, deti byvaju mimo jeho bydliska,
manzelka cestuje za pracou na turnusy do zahranicia, je osoba ZTP, &asto z dévodu zdravotnych tazkosti
navstevuje lekara a vozidlo bytostne k svojej existencii potrebuje, preto ma v tomto pripade za to, Ze
trest ktory mu bol uloZeny je neadekvatny s ohfadom na zavazZnost' spachania uvedenych priestupkov
a tymto Ziada, aby tento bol v plnom rozsahu zrudeny a aby mohol nadalej jazdit motorovym vozidlom.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, boli procesné ukony vykonané v sulade so
zakonom. Stavu veci a zdkonu zodpoveda zistenie prvostupriového sudu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/27/2020 zo dfia 09.03.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 18.3.2020, bol obvineny A. B. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny okrem perfiazného trestu
vo vy8ke 160 eur aj trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 48 mesiacov
od 28. 2. 2017 do 28. 2. 2021.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/27/2020 zo dha 13.4.2021, pravoplatnym
15.4.2021, sud podmienecne upustil od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti viest vdetky druhy
motorovych vozidiel a ur€il skiSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov. SkuSobna doba uplynula 16.4.2024.

Podla § 70 ods. 1 Tr. zakona, ak odsudeny, u ktorého sa podmienecne upustilo od zvySku trestu zakazu
¢innosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze
sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skisSobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil a okresny sud spravne poukazal na tu skutoénost,
Ze odsudeny A. B. skuSobnej dobe podmieneéného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti,
ktora trvala od 15.4.2021 do 16.4.2024, sa dopustil troch priestupkov na useku dopravy, a to dha
23.08.2021 pre nedodrzanie predpisanej rychlosti jazdy, za €¢o mu bola ulozena blokova pokuta vo
vyske 20,- €, dha 17.10.2022 opatovne za nedodrzanie predpisanej rychlosti jazdy a bol sankcionovany
blokovou pokutou vo vySke 80,- € a dfia 17.03.2024 za nereSpektovanie dopravného znacenia zakaz
zastavenia, za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 10,- €.

Staznostny sud poukazuje na to, Ze jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota je dodrziavanie
pravneho poriadku a ak podmiene¢ne odsudeny v skisobnej dobe opakovane porusi pravne normy
najma tym, Ze sa dopusti rovnakej protipravnej €innosti, hoci aj priestupkov. Spachanie priestupkov
odsudenym nasvedCuje tomu, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného upustenia od vykonu zvysku
trestu zdkazu €innosti neosvedcil. Odsudeny A. B. bez akychkolvek pochybnosti neviedol riadny Zivot,
pokracoval v pachani umyselnej trestnej €innosti, nakolko sa v priebehu plynutia skuSobnej doby dopustil
troch priestupkov na Uuseku dopravy a teda mozno dévodne dospiet' k zaveru, Zze uloZzeny podmienecny
trest nesplnil svoj prevychovny ucel.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sidom o sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Rozhodnutiu Okresného sudu SpiSska Nova Ves nemozno vytknat Ziadnu chybu d&i
nedostatok, priom oddvodnenie rozhodnutia ucinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spésobom,
dostatoCne a presvedCivo, a preto krajsky sud v zasade na oddvodnenie napadnutého uznesenia
odkazuje. Dovodom na zmenu takéhoto rozhodnutia nie su ani skuto€nosti, Ze odsudeny A. B. je
osobou ZTP, ktory Zije v podstate sdm a vozidlo potrebuje na navstevu lekara. Ani tato skutodnost
nezodpoveda tomu, aby sud neprihliadol na spachanie troch priestupkov na Useku dopravy, hoci ich
spachanie odsudeny A. B. bagatelizuje.



Na zaklade takto zistenych skutoCnosti tak nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o spravnosti a
zakonnosti napadnutého uznesenia okresného sidu a z uvedenych dévodov staznost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



