Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/640/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123256364

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6123256364.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: MPV Druzstvo, druzstvo, Werferova
2582/1, 040 11 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 50 397 877, pravne zastupeny: JUDr. Milan
Trnovsky, advokat, Stefanikova 4, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 37 979 868, proti povinnému: UNUM
DRUZSTVO, Juzna trieda 119, 040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 50 341 341, pravne zastupeny:
JUDr. Mikula$ Buzgd, advokat, Starova 20, 040 01 KosSice - mestska Sast Staré Mesto, ICO: 31 955
088, o vymozenie 15 780,41 eur s prisluSenstvom, vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Atila Adam,
Cajakova 5, 040 01 Kosice, pod sp. zn. 269EX 211/23, o navrhu na zastavenie exek(cie, o staznosti
povinného voci uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 35Ek/640/2023 vydaného vySSim
sudnym uradnikom dia 26.05.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

Il. Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov staznostného konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik vydal dfia 26.05.2023 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V odévodneni rozhodnutia, aplikujuc ustanovenia § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61l
ods. 3, § 243p ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) dospel k zaveru,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie, podany v zmysle § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku,
je neddvodny. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je rozsudok Okresného sudu KoSice Il, €.k
33Cb/167/2020-239, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach, ¢.k. 4Cob/150/2022-323 zo dha 25.01.2023. Vo vztahu k tvrdeniu povinného o
podani dovolania voci rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, vy88i sudny uradnik uviedol, Ze Exeku€ny
poriadok sice neSpecifikuje, ktoré konkrétne skuto¢nosti brania vymahatelnosti exekuéného titulu, aviak
zdbvodovej spravy, literatury (napr. C.H. Beck, Exeku&ny poriadok - Komentar, 3. vydanie) &i konstantnej
judikatary (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva,
Ze k takym patri napriklad premlianie, nedostatok hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajuce z
insolvenéného prava, ale aj iné skutonosti, pre ktoré sa nemala exekucia vbobec zalat' (neexistencia
exekuéného titulu, exekuény titul dosial nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost, rozhodnutie nie
je materialne vykonatelné a pod.), a iné. S urCitostou medzi dévody na zastavenie exeklucie nemozno
zaradit' dovolanie, ktoré nema suspenzivny u&inok, a teda skutocnost, Ze povinny podal dovolanie
nespdsobuje nevykonatefnost exekuéného titulu a nie je ani dévodom, ktory brani vymahatefnosti
exekuéného titulu, preto takéto podanie nema vplyv na prebiehajuce exekuéné konanie, ktoré je vedené
na zéklade pravoplatného a vykonatefného exekucéného titulu, ktory nebol zruSeny, ani zmeneny.

2/ V suvislosti s podanym dovolanim by malo vplyv na prebiehajucu exekuciu podanie navrhu na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), resp. az samotné rozhodnutie o takomto navrhu,



¢o by malo za nasledok vydanie upovedomenia o odklade exekucie podla § 61h ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku sudnym exekutorom. Sudu vSak nebolo preukazané rozhodnutie dovolacieho
sudu o odklade vykonatelnosti exeku€ného titulu, ktory by odévodrioval postup podla § 61h Exekuéného
poriadku, teda odklad exekucie do ¢asu, kym nebude rozhodnuté o samotnom dovolani. Tak ako podanie
dovolania, tak aj pripadné podanie navrhu na odklad vykonatelnosti exeku¢ného titulu nie je prekazkou
vo vymahatelnosti exekuéného titulu, preto vy3si sudny uradnik nepovazoval tento dévod povinného na
zastavenie exekucie za opodstatneny.

3/ Povinny v ramci navrhu na zastavenie exekucie poukazal na viaceré skutkové okolnosti, ktoré
predchadzali vydaniu exeku€ného titulu (resp. exekuénych titulov), ktoré mali byt zo strany vdeobecnych
sudov nedostato¢ne preskumané, a tym spbésobuju poruSovanie jeho zakladnych prav. Tieto vySsi sudny
uradnik nepovazoval za relevantné, a to z dévodu, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom, ma smerovat' proti exekucii a nie proti exekuénému titulu, o znamena, ze dévodom
podania navrhu na zastavenie exekucie mézZe byt existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az po jeho
vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani,
pretoZe ich relevancia sa skongila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom.
Pre pochopenie ucelu exekucéného konania poukazal na to, ze civilné konanie sa deli na zakladné
(vyhladavacie), v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu
pravu alebo pravom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exeku¢né) konanie, v ktorom dochadza k
uskuto€neniu nuteného vykonu subjektivheho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou
stranou splnené dobrovolne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania
nutené uskutoCnenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je
priestor na rozhodovanie o skuto¢nostiach, o ktorych sa rozhoduje v povodnom konani. Ak povinny
namieta vySSie uvedené, ide o skutoCnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu a tieto mali
byt zo strany povinného namietané v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu, teda v
zakladnom konani.

4/ Pokial ide o samotné rozhodnutie vSeobecnych sudov vy8Si sudny uradnik dal do pozornosti,
Ze exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat' sa
spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a nemdze napravat pripadné
chyby a nedostatky rozhodnutia, a teda ani rusit rozhodnutia inych organov. Sud je viazany spésobilym
exekuénym titulom, priCom plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia, pokial sa zakonom
predvidanym spdsobom nepreukdze opak. Sud ma tak za to, ze ak povinny vidi nezakonnost
uplatnenych narokov priznanych exekuénym titulom (resp. exekuénymi titulmi), mal postupovat v sulade
s poucenim a podat dovolanie.

5/ Nakolko povinny vo svojom podani nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodfujice pravny zaver o
zaniku vymahaného naroku, o zruseni exeku€ného titulu (resp. exekuénych titulov), ani o skuto€nostiach
braniacich vymahatefnosti exekuéného titulu (resp. exekuénych titulov), vy8si sudny uradnik jeho navrh
povazoval za nedévodny a preto ho podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

6/ Vodi rozhodnutiu podal povinny staznost. Uviedol, Ze trva na dévodoch zastavenia spocivajucich v
tom, Ze proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach 4Cob/150/2022 zo diia 25.1.2023 podal dovolanie.
Na Okresny sud KosSice Il podal v dovolacej lehote dovolanie a do uplynutia lehoty ho doplnil o navrh na
zastavenie exeku&ného konania podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku. Hlavnym dévodom podaného
navrhu bola skuto&nost, Ze Okresny sud KoSice Il nevyhovel Ziadosti jeho advokata o odrocenie
pojednavania v defn vyhlasenia rozsudku, ktorému mal byt v nasledujiaci pracovny deri doruceny
dokaz, ktorym sa v$ak nasledne ani krajsky sud nezaoberal. Slo o dékaz o rozsahu vyvlastnenia, v
dosledku ktorej skuto€nosti Zalobcovi Ziadna nim uplatnena suma pefiazného vy islenia bezdévodného
obohatenia nepatri. Celd nehnutelnost z PKV 1370 bola vyvlastnend a Ziadna zvySkova parcela o
vymere 1221 m2 nevznikla. Skutoénost, Ze vznikol geometricky plan 243-3601-101-84 je rarita, pricom
GP vznikol aj v rozpore so Smernicou na vyhotovenie geometrickych planov, priCom uvedeny GP
vzniknut ani nemohol. V zakladnom konani nemal povinnost vlastnicke pravo preukazovat pravoplatnym
rozhodnutim prislusného sudu. Bol to opravneny, ktory ako Zzalobca mal bezpochybne preukazat svoje
vlastnictvo, ¢o sa nestalo a povinnému nebolo umozZnené sudu predlozit dokaz ohfadne vyvlastnenia.
Opravneny uvadza, Ze obrana povinného postavena na uzneseni Il. US 545/2010 zo dia 9.10.2010 je
nespravna argumentacia, pri€om uvadza, Ze Slo o odliSnu vec, ktord nemozno aplikovat na dany pripad,
aj ked sam v zakladnom konani argumentoval rozhodnutiami US SR, ktorymi dévodnost svojho naroku



preukazoval, pricom neslo o vec exekuénu, ani vec uréovacej zaloby, ale o nespravne uplatneny narok v
reStituénom konani. Z uvedenych dévodov navrhol, aby Okresny sud Banska Bystrica zruSil uznesenie
vySSieho sudneho uradnika sp.zn. 35Ek/640/2023 zo diia 26.05.2023 a rozhodol o navrhu na zastavenie
konania a priznal mu nahradu trov.

7/ K staznosti povinného sa vyjadril opravneny tak, Zze sa stotoZiuje s napadnutym uznesenim a mal
za to, Ze staznost je neddvodna. Povinny sa v staznosti opatovne a zaroveri zmato€ne odvolava na
podané dovolanie a na skutkové okolnosti, ktoré boli predmetom riadneho konania. Zavery riadnych
konani na prislusnych sudoch boli podkladom pre vydanie exeku&ného titulu, na zaklade ktorého sa
vedie toto exeku€né konanie. Exekuény sud ma pravomoc na vykon rozhodnutia a nie je subjektom
opravnenym na prieskum uz vydanych pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti. S vy8Sie uvedenou
argumentaciou sa vecne a logicky vysporiadal exekucny sud v bodoch 23. az 30. uznesenia. Na zaklade
odbévodnenia uznesenia neexistuje Ziadna spornost, resp. moznost odlidného vykladu a neexistuju
ani ziadne okolnosti, ktoré by branili exekucii. Povinny si musel a musi byt vedomy toho, Zze podanie
navrhu a nasledne staznosti nemohlo byt spésobilé na zastavenie tohto konania. Mal na to, Ze povinny
svojimi podaniami vedome spésobuje obstrukcie v tomto konani (preberanie listin na posledny den,
podavanie podani v posledny defi, bezucelné vyuzZivanie akychkolvek procesnych prostriedkov atd.) s
cielom oddialenia samotnej exekucie. Preto Ziadal sud, aby staznost povinného zamietol a umoznil tak
pokraCovat v samotnom vykone exekucie.

8/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

9/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

10/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11/ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12/ Podfa § 243p ods. 2 Exekuéného poriadku v konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom do
31. marca 2023, okrem exeku&ného konania podla § 243h, sa postupuje podla doterajSich predpisov.

13/ S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §
249 CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodna. Vy3s&i sudny uradnik spravne zistil skutkovy
stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
dostatoCne a presvedCivo oddvodnil. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Aj vzhfadom na skutoénosti uvadzané povinnym v staznosti
sudca nad ramec odévodnenia rozhodnutia vy$sieho sudneho dradnika dopifa nasledovné.



14/ Povinny v stazZnosti zotrvaval na svojom nazore, Zze podané dovolanie je dovodom zastavenia
exekucie, pricom mal za to, Ze vy3si sudny uradnik rozhodol nespravne. V zmysle konStantnej
judikatary (nalez Ustavného studu SR sp. zn. lll. US 60/04-70 z 19.05.2004) nie je podanie dovolania
voCi exekucnému titulu dévodom zastavenia exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism.
d/ Exeku€ného poriadku. Spravnost takych zaverov potvrdzuje i aktualne platna rozhodovacia prax
ustavného sudu (napr. IV. US 73/2023). V suvislosti s podanym dovolanim voéi pravoplatnému a
vykonatelnému rozsudku, totizZ nemozno vopred uréit vysledok konania pred dovolacim sudom. Pokial
by dovolaci sud dovolanie zamietol, zastavenie exekucie by sa ukazalo ako nedévodné, €o by malo za
nasledok neprimerany zasah do prav opravneného, ktory disponuje vykonatelnym exekuénym titulom.
AZ v pripade, Ze by vysledkom konania dovolacieho sudu bolo rozhodnutie, ktorym by bolo dovolaniu
vyhovené, t.j. exekuény titul by bol zruSeny, nastala by pravna skutoénost spdsobujuca zastavenie
exekucie, avdak nie podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku¢ného poriadku, ale podla § 61k ods. 1 pism.
b/ Exekuéného poriadku (zrusenie exeku€ného titulu). Z uvedeného dbvodu len samotné podanie
dovolania nema vplyv na vykonatefnost’ exekuéného titulu. Su¢asne sud k tvrdeniu povinného, Ze navrh
na zastavenie podal v lehote na podanie dovolania, dodava, Ze dovolacia lehota nema Ziaden suvis s
exekuénym konanim a je preto nepodstatné, €i navrh na zastavenie exekucie podal v dovolacej lehote
alebo po nej. V suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie sa uplatfuju lehoty uvedené v § 61k
Exekucéného poriadku, pocitané odo dfia doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie.

15/ KedZe samotné podanie dovolania nemalo vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodnutia,
ktoré je v tejto veci exekuénym titulom, nadalej plati, Ze v zmysle § 228 CSP je také rozhodnutie sudu
zavazné pre strany, ako aj pre vSetky organy verejnej moci, vratane exeku¢ného sudu. V exekuénom
konani (tak ako v kazdom civilnom procese v zmysle €&l. 6 zakladnych principov CSP) plati, Ze u€astnici
maju rovné postavenie, a teda zakon chrani zaujmy ucastnikov stojacich na strane povinného rovnako
ako zaujmy udastnikov stojacich na strane opravneného. V zmysle nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn.
I. US 5/2000 z 13.07.2000 sa ,vykon vykonatelného rozhodnutia sidu musi povazovat za integrainu
suéast sudnej ochrany v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, inak zaruky, ktorymi toto ustanovenie v
spojeni s ostatnymi ¢lankami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy SR vyjadrujd zaujem na ochrane
,prava na spravodlivy proces, by stratili svoj dévod na existenciu v Ustave Slovenskej republiky.
Preto pravo na sidnu ochranu zaruéené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa nemdze konéit vydanim
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, ale musi zahffiat' aj moZznost’ nitenym sp6sobom
a aj proti véli povinného realizovat povinnost na plnenie obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia,
ktora nebola splnena dobrovolne®. Opravneny, v prospech ktorého uz bola exekucia nariadena, a ktory
disponuje vykonatelnym rozhodnutim (exeku€nym titulom), ktorého vykonatelnost nebola dovolanim
odloZena (povinny taku skuto€nost’ nepreukézal) ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokracované a aby
sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

16/ Hoci povinny v staznosti uvadzal dévody podaného dovolania pre (procesné) vady exekué&ného
titulu, takymi dévodmi (namietkami) sa nemdze sud v exeku€nom konani zaoberat. Exekucny sud je
povinny reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutia organov verejnej moci, inak povedané, exekucny sud
nema opravnenie exekucny titul vecne preskumat. Exekuény sud si nembze prisvojovat postavenie
odvolacieho sudu, pretoZe by sa tym nezakonnym spdsobom fakticky rozSirovala pdsobnost opravnych
konani, ktorych ucelom je v ramci nachadzacieho konania preskimavat mozné vecné pochybenie
prisludného organu, ktory rozhodnutie vydal. Obsahom rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, je
viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali)
sa do exekuéného konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vSetky vytykané nedostatky v zédkladnom
konani su pre exeku&né konanie bez pravneho vyznamu. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu® vykonavaného rozhodnutia (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 20 Cdo 1940/2008). Vzhladom na uvedené, neboli dévody dovolania relevantné pre
rozhodovanie sudu o navrhu na zastavenie exekucie.

17/ \Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a pravne dévody sudca vyhodnotil staznost’ povinného
vocCi uzneseniu vyssieho sudneho uradnika tunajSieho sudu, sp. zn. 35Ek/640/2023 zo dfia 26.05.2023
ako neddvodnu a podfa § 250 ods. 1 CSP ju zamietol.

18/ O trovach staznostného konania rozhodol sudca tak, Ze ich nahradu Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal, nakolko povinnému, ktory nebol v staznostnom konani z Uspesny, narok na ich nahradu
nevznikol a opravneny si ich nahradu neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



