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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Michaely Kralovej v pravnej veci Zalobkyne: HET spol. s r.
0., so sidlom Karpatska 3111/22, Bratislava, ICO: 54 879 485, zastipeny Marko & Overton-Fox, s.r.o.,
so sidlom Karpatska 18, Bratislava, ICO: 47 246 936, proti Zzalovanej: A.. C.. F. R., X. X.X.XXXX, L. F.
XXXX/XXA, L., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava |, €. k. 16C/15/2023-34 zo dna 28.4.2023, takto

rozhodol:

I: Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava |, €. k. 16C/15/2023-34 zo dna 28.4.2023 p o
tvrdzuje.

l: Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim &. k. 16C/15/2023-34 zo dia 28.4.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanej uloZil povinnost umoznit autorizovanému servisnému technikovi uréenému
v pisomnej vyzve Zalobkyne pristup k vykurovaciemu kotlu v stavbe nachadzajucej sa v okrese L. A., S.:
L.-H.C.R.H.,F.U.R. H.,R. R. C. XXXX, druh stavby rodinny dom, postavenej na pozemku parcela K.
". evidovanej na katastralnej mape s parcelnym &islom XXXX/X (S. F. XX, L.), ktoré je zapisand v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom Bratislava - katastrdlnym odborom na liste vlastnictva Cislo
XXXX pre katastralne uzemie R. H. (dalej aj ozna¢ena nehnutelnost) za ucelom jeho kontroly, udrzby a
pripadnej opravy, vzdy do 7 dni od doru€enia pisomnej vyzvy Zalobkyne Zalovanej, a to v pozadovany
v pracovny defi v &ase medzi 9.00 - 16.00 hodinou (vyrok |). Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania (vyrok I1). Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sudny poplatok v sume 16,50 eur.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal sud prvej inStancie na to, Ze Zalovana je menSinovou
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti o velkosti podielu 47/100 k celku, a to stavby nachadzajuce;j
savokreseL.A,S.:L.-H.C.R. H, F. U.: R. H,, so stpisnym &islom XXXX, druh stavby: rodinny dom,
postavena na pozemku parcela K. ". evidovana na katastralnej mape s parcelnym €islom XXXX/X (S. F.
XX, L.), ktora je zapisand v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava - katastralnym
odborom na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie: R. H. a pozemkov nachadzajucich
savokrese L. A, S.:L.-H.C.R. H, F U:R H.:J. K. " U naF H., J.. C.. XXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 167 m2; parcela registra "M. evidovana na katastralnej mape, parc. C..
XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 52 m2. Obidva tieto pozemky su zapisané v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom L. - katastralnym odborom na liste vlastnictva €islo XXXXX
pre katastralne Uzemie: R. H.. Va&Sinovym podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti je A.. C.. X. S.,
narodeny dfia XX. X XXXX, L. F. XXXX/XX, L., so spoluvlastnickym podielom 53/100 k celku.



3. Zalobkyha potrebu nevyhnutnej a bezodkladnej Upravy pomerov medzi subjektami konania
odbvodriovala tym, Ze na schddzi spoluvlastnikov nehnutelnosti bolo drfia 20.9.2022 vaésinou hlasov
prijaté rozhodnutie, Ze spravu vSetkych priestorov v nehnutefnostiach bude od 1.10.2022 vykonavat
Zalobkyha ako spravca podla schvalenej zmluvy o sprave nehnutelnosti a od 1.10.2022 Ziaden zo
spoluvlastnikov nebude opravneny priestory v nehnutelnostiach sam uzivat. Zalovana bola vyzvana
na odovzdanie priestorov v nehnutelnostiach, ku ktorym znemozfuje pristup. Zalovana neumozhuje
pristup do nehnutelnosti vratane miestnosti, v ktorej je umiestneny kotol Ustredného vykurovania
stavby a neumoznila ani vykonat pravidelnu servisnu kontrolu plynovych kotlov v nehnutelnostiach. Na
vykonanie kontroly bol zabezpeeny autorizovany subjekt, ktory sa vSak opakovane nemohol dostat’ do
miestnosti v stavbe, kde sa nachadza kotol. Podla stanoviska tohto autorizovaného subjektu plynové
zariadenie nie je schopné bezpeénej prevadzky a poruchy neboli odstranené. Zalovana znemoziuje
Zalobkyni riadne vykonavat spravu nehnutelnosti a svojim konanim zarover poskodzuje aj va&sinového
spoluvlastnika nehnutelnosti. Konanie Zalovanej predstavuje riziko pre Zivot a zdravie 0s6b zdrzujucich
sa v nehnutelnostiach a v okoli, ako aj riziko pre nehnutelnost’ a susedné nehnutelnosti. Nehnuteflnosti
sa nachadzaju v radovej historickej ulicnej zastavbe so stenami v bezprostrednom dotyku a dom je
postaveny priamo na hranici s verejnym chodnikom a cyklotrasou. Zalovana neplni ani dal$ie povinnosti
v zmysle rozhodnutia vacsiny podielovych spoluvlastnikov, nedodrZuje a ignoruje zmluvu o vykone
spravy. Vzhfadom na akutnost situacie a riziko pre verejnost je potrebné zabezpedit pristup k plynovému
kotlu.

4. Zalobkyria k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila protokol o servisnej prehliadke
plynového spotrebia, nakres nehnutefnosti, vypis z listu vlastnictva, oznamenie o rozhodnutiach so
zasadnutia spoluvlastnikov nehnutelnosti, zmluvu o sprave nehnutelnosti a zapisnice zo zasadnutia
spoluvlastnikov.

5. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pravne posudil podla ustanovenia
§ 324 odsek 1,3, § 325 ods. 1,2 pismeno d/, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP). Zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie predstavuje
institit neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne upravuju pomery U¢astnikov konania.
Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja zabezpelujuceho Upravu pomerov
v rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych
listinnych dbékazov, ktoré by mali hodnoverne osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Pri ich zistovani
nemusi dbat’ na vsetky formality, ako je to pri dokazovani. PostaCuje, Ze osved&ena skuto&nost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej upravy pravneho vztahu medzi nimi.
Zalobcovia musia osvedgit, Ze bez okamzitej, hoci i len do&asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo
ich pravo ohrozené. Neodkladnym opatrenim nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit
povinny subjekt neprimeranym spdsobom alebo nad nevyhnutny rozsah. Neodkladné opatrenie ma
subsidiarne postavenie vo vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu, preto je jeho nariadenie pripustné iba
vtedy, ak jeho ugel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Ugelom neodkladného opatrenia
je bezodkladna uprava pomerov stran sporu s ciefom predist vzniku bezprostredne hroziacej ujmy
a zabezpecenia neruSeného vykonu rozhodnutia vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Je na Zalobcovi, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia hodnoverne
opisal skuto€nosti, ktoré osved&uju dovodnost nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia
a zaroven, aby v navrhu opisal a osvedcil existenciu trvania naroku, ktorému Zalobca navrhuje
poskytnut’ ochranu neodkladnym opatrenim. Osvedcit dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia
je povinny Zalobca v ramci popisu rozhodujucich skutoénosti a oznacenych relevantnych dbkazov s ich
predloZzenim, okrem tych, ktoré neméze Zalobca predlozZit’ bez vlastnej viny. Jednym z predpokladoyv,
aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neodkladnou Upravou pomerov
stran sporu je osvedZenie naliehavosti a neodkladnosti takejto Upravy, ktorou by sa zabranilo vzniku, &i
rozSirovaniu Skody, Ci inej ujmy alebo hrozbe zmarenia vykonu rozhodnutia.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozhodnutim vaé3inového podielového spoluvlastnika
nehnutefnosti doslo k ur€eniu spravcu oznacenej nehnutelnosti, ktorym sa stala Zalobkyrna. Dha
16.3.2023 mala byt vykonana servisna prehliadka plynového spotrebi€a, nachadzajuceho sa v



oznaCenej nehnutefnosti, ktord v3ak vykonana nebola, pretoZe Zalovana neumoznila pristup k
zariadeniu. S argumentéaciou, Ze Zalobkyfia sa domahala len zabezpeovania kontroly, udrzby a opravy
plynového kotla, teda zariadenia, ktoré svojou povahou je spbsobilé v pripade zanedbania pravidelne;j
kontroly a udrzby nielen nespravne fungovat, ale v kone¢nom désledku aj spdsobit’ Skodu na majetku,
resp. zdravi a zivotoch oséb, sud prvej in§tancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.
Uviedol, Ze pravidelna servisna kontrola vykonavana prislusnym autorizovanym servisnym technikom je
vSeobecne uznavanym spdsobom predidenia takymto nasledkom, kedy autorizovany servisny technik
zariadenie skontroluje a vykona potrebny zakrok. V posudzovanom pripade sa pritom jedna prave o
zabezpecenie takejto prehliadky s cielom minimalizovat mozné nasledky spdsobené nefunk&nostou,
pripadne poruchovostou plynového kotla. Sud prvej inStancie pri rozhodovani prihliadol aj na zaujmy
tretich oséb, ktorych prava by mohli byt bezprostredne dotknuté a ohrozené pripadnou poruchou
alebo havariou plynového kotla. Plynovy kotol, v zmysle tvrdeni Zzalobkyne predstavuje spolo¢nu vec
nevyhnutnu pre uzivanie celej budovy, nakolko sa jedna o kotol Ustredného vykurovania stavby. Z
uvedeného dévodu je preto nevyhnutné, aby kazdy, kto uziva prislusna €ast’ budovy, v ktorej sa takéto
zariadenie, nevyhnutné pre uzivanie celej budovy nachadza, umoznil k takémuto zariadeniu riadny
pristup a jeho kontrolu. Sud prvej instancie posudil neodkladnym opatrenim poZzadovany zasah do prav
Zalovanej vyplyvajucich z jej podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti ako primerany, nakofko s
ohladom na princip proporcionality Zalovana ako povinny subjekt nebude obmedzena neprimeranym
spbsobom alebo nad nevyhnutny rozsah. Podla nazoru sudu prvej inStancie s v danom pripade
naplnené podmienky pre nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobkyra osvedcila
potrebu okamzitej upravy pomerov medzi stranami. O naroku na nahradu trov konania sud preve;j
inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP.

7. Zalovana podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Stdu prvej indtancie vytyka, Ze nim zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Nerozporovala konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
oznacenej nehnutelnosti. Uviedla, Ze spornym nie je ani to, Ze medzi flou a druhym podielovym
spoluvlastnikom A.. C.K.. X. S. existuju nezhody ohladom jej vyuZivania. V suéasnej dobe prebieha na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 12C/40/2021 konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k oznagenej nehnutelnosti, v ramci ktorého je mozné ocakavat vydanie meritérneho
rozhodnutia, ktoré definitivnym spésobom upravi vztahy medzi spoluvlastnikmi. Zalovana argumentuije,
Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze by z jej strany dochadzalo k akémukolvek konaniu, ktoré by
predstavovalo riziko pre Zivot a zdravie 0s6b zdrzujucich sa v oznagenej nehnutelnosti a v jej okoli, ako
aj riziko pre samotnu oznacenu nehnutelnost a susedné nehnutelnosti, a to najma, nie vsak vylu¢ne vo
vztahu k zabezpec€ovaniu bezpeénej prevadzky plynového kotla Ustredného vykurovania. Poukazala na
to, Ze Zalobkyfa za ucelom preukazania svojich tvrdeni predlozila spravu spolo¢nosti HEATING PRO,
s.r.o., ktora ma potvrdzovat' skutoCnost, Ze plynové zariadenie nie je schopné bezpectnej prevadzky
a poruchy neboli odstranené. Podla nazoru Zalovanej ide zo strany Zalobkyne o dezinterpretaciu
obsahu predmetnej spravy. Spolo€nost HEATING PRO, s.r.o. v ramci zaveru uvadza, Zze nedoslo k
vykonaniu servisnej prehliadky. Logicky preto ani nemohla posudit bezpeénost plynového zariadenia.
Uvedené sa vSak nerovna tvrdeniu, Ze plynové zariadenie nie je schopné bezpelnej prevadzky. Za
podstatné povazuje Zalovana to, Ze Zalobkyfia v ramci svojho navrhu opomenula zmienit’ ti skutoénost,
Ze e-mailom zo diia 13.10.2022, ktory bol adresovany jedinému konatelovi Zalobkyne, A..C.. X. S.,
Zalovana oznamila, ze zabezpecila vykonanie revizie predmetného plynového kotla. Dévodom, pre ktory
sa Zalovana rozhodla zabezpedit vykonanie revizie samostatne je to, Ze mala pochybnosti o plneni
povinnosti A.. C.. X. S. ako jediného konatela spoloénosti Studio K.F.A. architektira a design spol.
s r.0., so sidlom Karpatska 7555/28, Bratislava, ktora spravu ozna¢enej nehnutelnosti vykonavala na
zéklade dohody podielovych spoluvlastnikov od roku 2010. Zalovana tvrdi, Ze opakovane, napriklad
listom zo dna 5.9.2022, ktory bol adresovany pravnemu zastupcovi spravcu, ziadala o spristupnenie
reviznych sprav, a to i vo vztahu k plynovému zariadeniu na F. N. XX a tvrdi, Ze Ziadnu odpoved
nedostala. Z obavy, aby nedoslo k ohrozeniu Zivota, zdravia a majetku preto vykonanie revizie kotla
prostrednictvom kvalifikovanej osoby zabezpedila sama. Protokol o revizii a udrzbe plynového kotla
zo dna 19.9.2022 (zalovana tento doklad pripojila k odvolaniu) je podpisany pracovnikom opravnenym
na opravy plynovych zariadeni. Z jeho obsahu vyplyva, Ze plynové zariadenie umiestené v oznacene;j
nehnutelnosti vyhovuje podmienkam pre bezpe&nu prevadzku. Tvrdenie Zalobkyne, podfa ktorého doslo
k akutnemu riziku pre Zivot a zdravie oséb zdrzujucich sa v oznacenej nehnutelnosti a v okoli ako aj



riziko pre oznagenu nehnutelnost a susedné nehnutelnosti, je preto podla Zalovanej nepravdivé, ¢im
nedoslo k splneniu procesnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko neexistuje
potreba neodkladnej Upravy pomerov. Zalovana riadne zabezpeduje reviziu a udrzbu plynového kotla,
pri¢om o tejto skutodnosti konatela Zalobcu riadne upovedomila. Zalovana argumentuje, Ze Zalobkyna
v ramci podaného navrhu ucelovo skreslila skutkovy stav, pri¢om sa snazila navodit dojem akutne
hroziaceho nebezpecfenstva. Preukazatelne mala vedomost o tom, Ze revizia plynového kotla bola
riadne vykonana, pri€om k jej vykonaniu zo strany Zalovanej do$lo z dévodu, Ze spravca nereagoval
na jej Ziadosti o poskytnutie informacii ohfadom vykonavania revizii. Vzhladom na vy3sSie uvedené,
Zalovana odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu argumentuje, Ze samotny obsah odvolania potvrdzuje, Ze
Zalovana nerespektuje rozhodnutia va&sSiny podielovych spoluvlastnikov relevantnych nehnutelnosti,
znemoziuje Zalobkyni ako subjektu, ktory bol povereny spravou nehnutelnosti vykonavanie spravy a
kona svojvolne. ZalobkyRa je subjektom, ktory je jediny opravneny a povinny vykonavat spravu objektu,
za riadny vykon spravy zodpoveda a musi mat' na to vytvorenie podmienky a Zalovana ako mens$inova
podielova spoluvlastni¢ka musi postavenie Zalobkyne re$pektovat. Zalovana nijako ani nevyvracia, ze
neumoznila a neumozfuje Zalobkyni ako spravcovi nehnutelnosti pristup do predmetnych nehnutefnosti
a k plynové kotlu, ani to, Ze pristup neumozni ani v buducnosti. Dokument predlozeny Zalovanou v
ramci odvolania o kontrole plynového zariadenia nema Zalobkyna ako spravca nehnutefnosti k dispozicii,
bol vyhotoveny este pred tym, ako Zalobkyra za€ala vykonavat spravu nehnutefnosti a vzhladom
na &as, ktory mal uplynit od jeho vyhotovenia, je neaktuélny. Zalovana aj po vydani neodkladného
opatrenia sudom prvej indtancie nadalej neumoZzniuje zalobkyni napriek vyzvam pristup ku plynovému
kotlu sluziacemu pre cely objekt, a teda aj pre vacsinového spoluvlastnika. Dévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia tak podfa Zalobkyne stéle trvaju. Aj ked aktualny stav vykonavania kontrol
plynovych zariadeni v nehnutelnostiach povaZuje Zalovana subjektivhe za uspokojivy, tento objektivne
neobstoji a predstavuje riziko pre ZalobkyfAu ako spravcu nehnutelnosti, va¢Sinového spoluvlastnika
nehnutelnosti, ako aj tretie osoby. Spravcom nehnutelnosti je Zalobkyria, ktora nesie zodpovednost' za
stav objektov, ako aj za pripadnu Skodu vzniknuti na majetku a Zivote nielen podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti, ale aj tretich oséb, najma vlastnikov susednych nehnutefnosti a okoloiducich, kedZze
nehnutelnosti su postavené v radovej zastavbe priamo na uli¢nej iare F. N. Y. L.. Zalobkyfa odmieta,
Ze by nereagovala na vyzvu Zalovanej na predloZenie reviznych sprav. Zalobkyha vyzvala Zalovant na
spristupnenie priestorov a na ich odovzdania v sulade s rozhodnutim prijatym na schddzi spoluvlastnikov
nehnutelnosti zo dia 20. 9. 2022, aby mohla zabezpedit potrebné revizie. Z tohto dévodu zabezpecila na
jesen roku 2022 okrem iného autorizovany subjekt HEATING PRO, s.r.o. na vykonanie revizie plynovych
zariadeni. Revizia plynovych zariadeni sa vS8ak nemohla uskuto¢nit, pretoZze Zalovana napriek vyzve
priestory nespristupnila a ani nepredloZila reviznu spravu potvrdzujicu, Ze revizia mala byt uskuto¢nena.
Podla Zalobkyne neobstoji ani to, Ze Zalovana sa subjektivne rozhodne, &i a kedy zabezpeci vykonanie
revizie plynovych zariadeni a uz vébec neobstoji to, Ze o jej vykonani a vysledkoch neinformuje
ani zalobkyfiu ako spravcu nehnutefnosti a ani vacSinového spoluvlastnika nehnutefnosti. Kontrolu
plynovych zariadeni je potrebné zabezpeCovat pravidelne a aj do buduicnosti a jednorazova akcia
Zalovanej, neriesi situaciu a nie je dévodom na zruSenie neodkladného opatrenia. Prave pre takyto postoj
Zalovanej povazuje zalobkyria za nevyhnutne potrebné nariadenie neodkladného opatrenia napadanym
uznesenim a jeho zachovanie. Zalobkyfa ako spravkyfa nehnutelnosti a ani Zalovana nie je v Ziadnom
pravnom vztahu s panom F., ktory mal vykonat reviziu plynového kotla dia 19.9.2022, teda pred
tym ako zacala vykonavat spravu nehnutelnosti Zzalobkyrna. Z dokumentu predloZzeného v odvolani je
navy$e zrejmé, Ze reviziu neobjednavala Zalovana ale treti subjekt oznaceny ako ,. X. F., ktora je bez
relevantného vztahu s nehnutelnostou, a ktora nie je ani v relevantnom vztahu so spravcom. Zalobkyna
tvrdi, Ze neobstoji ani konstrukcia Zalovanej v odvolani o nespravnej interpretacii spravy autorizovaného
subjektu - obchodnej spolo¢nosti HEATING PRO, s.r.o., ked' z predloZenych sprav tejto spolo¢nosti zo
diia 14.10.2022, 16.3.2023, ako aj zo diia 4.7.2023 vyplyva, Ze sa tato spolo¢nost opakovane nemohla
dostat’ do miestnosti v stavbe, kde sa nachadza plynovy kotol. V stanovisku tohto autorizovaného
subjektu je jasne uvedené, Ze plynoveé zariadenie nie je schopné bezpecnej prevadzky a poruchy neboli
odstranené. Vykonanie revizie je totiz v zmysle relevantnych predpisov podmienkou, aby mohlo byt
zariadenie povazované za spbsobilé bezpe&nej prevadzky. Vzhlfadom na to, Ze ide o odbornu otazku,
na ktorej posudenie je potrebné disponovat vedomostami a autorizaciu, nie je tuto otdzku spbsobily
posudit samostatne iny subjekt, a uz vébec nie sporové strany.



9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

10. Podrla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj
trvale) pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zékonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené
vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osvedCi existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ tento
pravny vztah si vyZaduje bezodkladnu uUpravu alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie, c/
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat
podla okolnosti pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a e/ sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (§ 324
ods. 3 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>). Hlavnhym predpokladom na
nariadenie neodkladného opatrenia je existencia sporného pravneho vztahu.

12. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru, o dévodnosti
potreby okamzitej Upravy pomerov medzi stranami zabezpe&enim kontroly, Udrzby a opravy plynového
kotla, s cielom minimalizovat mozné nasledky spdsobené eventualnou nefunkénostou, poruchou alebo
havariou plynového kotla v podobe Skody na majetku, respektive aj zdravi a Zivotoch osbb.

13. Podla obsahu sudneho spisu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je predmetom konania
uplatnenle prav spojenych s vykonom pod|eloveho spoluvlastnictva k vy33ie oznagenej nehnutelnosti.
Zalovana v pomere 47/100 a A.. CK.. X. S. v _pomere 53/100 su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - domu stpisné &islo XXXX, na F. N.. C.. XX, Y. L., pri uzivani ktorého vznikol medzi nimi
spor. Na Mestskom sude Bratislava IV prebieha medzi oznaéenymi spoluvlastnikmi spor o zruenie a
vyporiadanie tohto podielového spoluvlastnictva. Spravu predmetného domu od 1.10.2022 vykonava
zalobkyra. Uprava pomerov stran neodkladnym opatrenim zasadne prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych zasahov do prav ¢i opravnenych zaujmov ucastnika
domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vyCkdvanie na rozhodnutie
vo veci samej formou rozsudku po riadne vykonanom dokazovani mohlo spésobit také zmeny vo
vztahu k predmetu sporu, i ind ujmu na pravach navrhovatefa neodkladného opatrenia, pri ktorych
by samotné vedenie sporu mohlo uz stratit zmysel alebo je tu ind zavazna pricina, pre ktoru sa javi
nevyhnutnym pomery bezodkladne urgitym spdsobom stabilizovat. Zalobkyfa navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podlozila spravou spolo¢nosti HEATING PRO, s.r.0. zo diia 16.3.2023, podla
ktorej Zalobkyhou objednany servisny technik nemohol v oznagenej nehnutelnosti vykonat prehliadku
plynového zariadenia, pretoze mu toto zariadenie nebolo Zalovanou spristupnené. Aj ked Zalovana
osvedCila, Ze dfia 19.9.2022, teda v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu prvej indtancie o nariadeni
preskimavaného neodkladného opatrenia, Zalobkyni, respektive A.. C.. X. S.H. (jedinému konatelovi
tejto spolo€nosti) mailovou komunikaciou zo dna 13.10.2022 (&. |. spisu - 55) poskytla informaciu o
zabezpeceni revizie plynového kotla a technik, ktory vystavil protokol o revizii a udrzbe predmetného
plynového kotla, jeho zavady nekonstatoval, samotné spravanie Zalovanej osvedCuje, Ze proti voli
vacsinového spoluvlastnika, ktory rozhodol o subjekte spravcu nehnutelnosti, zamedzenim pristupu k
plynovému zariadeniu (kotlu), ktoré je spolo¢nou vecou, brani spravcovi vo vykone prav a povinnosti. V
podmienkach tejto veci nie je primarne podstatné to, Ze Zalovana zabezpecila zakonom ¢&. 17/2007 Z. z.
o pravidelnej kontrole kotlov, vykurovacich sustav a klimatizaénych systémov reviznu kontrolu kotla, ale
to, Ze Zalovana zamedzuje Zalobkyni pristup k plynovému zariadeniu. Je vSeobecne zname, Ze zemny
plyn je latka, s vyuzivanim ktorej aj pri reSpektovani zakonnej povinnosti pravidelnej reviznej kontroly
hrozia nebezpeéenstvd, teda hrozia udalosti ohrozujuce majetok, vystavujuce ho vzniku pripadnych
8kdd, a Ze technické zariadenie sa opotrebuva, s &im je spojena potreby udrzby a eventualna oprava.
Preto sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze v podmienkach tejto veci su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ked bolo osved&ené, Ze konanim Zalovanej, ktora Zalobkyni a
tym aj vacSinovému spoluvlastnikovi zamedzila pristup k plynovému zariadeniu v dome je zasiahnuté
do vykonu prav a povinnosti Zalobkyne, spravujucej majetok tak zalovanej, ako aj vacsinového



spoluvlastnika, ktory stav vyvolava obavu z bezprostredne hroziacej Skody v pripade havarijnej situécie
s plynom alebo potrebou opravy a udrzby zariadenia. Podla nazoru odvolacieho sudu obmedzujuce
spravanie Zalovanej ako mensinovej spoluvlastni¢ky spojené s nakladanim so spolo&nou vecou, pri
konfliktom vztahu spoluvlastnikov domu, odévodriuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré
zabezpeci do skonéenia sporu vo veci samej vykon prava a povinnosti Zalobkyne ako spravcu domového
objektu, ¢im sa zabrani hrozbe potencialnej $kody na majetku, eventualne aj na zdravi oséb spojenej
s &innostou plynového zariadenia, ktoré vykuruje celd nehnutefnost. Nariadené neodkladné opatrenie
neporusuje ani princip proporcionality a primeranosti, ked pri hospodareni so spolo¢nou vecou v zasade
plati, Ze men8inovy spoluvlastnik pokial aj nesuhlasi s rozhodnutim vaésiny musi rozhodnutie vacsiny
reSpektovat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie postupom
podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 odsek 1 v spojeni s § 255
odsek 1 a § 262 odsek 1 CSP. V odvolacom konani bola plne uspedna Zalobkyna, preto jej vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 odsek 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia konc&i, samostatnym uznesenim.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



