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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 17Csp/69/2023

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 1. POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuginenie vo vy$ke 396 EUR takto

rozhodol:

2 17Csp/69/2023
|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 396 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vo&i Zzalovanému v plnom rozsahu s tym, ze
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

2 17Csp/69/2023

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 19.06.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
396 EUR titulom primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. n. 11Csp/35/2017 bol ako Zalobca, v postaveni spotrebitela, v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v celom rozsahu uspesny.

2. Sud dorudil zalovanému dfia 07.07.2023 Zalobu s prilohami a pou&enim o procesnych pravach
a povinnostiach stran sporu spolu s uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 17Csp/69/2023-37 zo dna
30.06.2023, ktorym zalovaného vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne
vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznavajl. Zalovany bol pougeny, Ze ak si v uvedenej lehote bez vazneho dévodu nesplini svoju
povinnost, na ktord ho sud vyzval uznesenim, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie. O mozZnosti vydania rozsudku pre zmeSkanie bol
taktiez pouceny aj v ramci pouc€enia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu.

3. Zalovany sa k podanej zalobe v stanovenej lehote, ani doposial, nevyjadril.

4. Podfa § 137 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.



5. Podfa § 273 CSP Sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla 275 CSP odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je nasledkom
procesnej pasivity strany v civilnom sporovom konani. Vo v8eobecnosti sa pri rozsudku pre zmeskanie
procesna pasivita prejavuje tym, Ze si strana konania neplni svoje povinnosti tak, aby konanie mohlo
byt rychlo a efektivne skonené. Na tomto mieste sud pripomina zasadu, Ze prava patria bdelym, ktora
zdéraziiuje aj vlastné pri€inenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby kazda sporova strana v
konani sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich
ohrozeniu a poskodzovaniu.

8. V danom pripade bola dévodom pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie necinnost’ Zalovaného, ktory
si napriek tomu, Ze mu sud uznesenim ulozil povinnost v uréenej lehote sa pisomne vyjadrit’ k Zalobe
a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, tuto svoju povinnost’ nesplinil, priom sudu
nie je znama Ziadna vazna okolnost, ktora by mu v spineni tejto povinnosti branila. NevyuZitie mozZnosti
vyjadrit sa k Zalobe v podstate mbze znamenat aj konkludentny suhlas Zalovaného so Zalobcom
prezentovanymi skutkovymi okolnostami, kedZze tento nemal potrebu ich rozporovat a sud tak nevyuZzitie
moznosti rozporovat tvrdené skutkové okolnosti vnima ako uzrozumenie so Zalobou navrhovanym
vyrokom rozhodnutia.

9. KedZe na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli spinené v8etky zakonnom stanovené podmienky
(jedna sa o Zalobu o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP — zaplatenie financnej Ciastky
titulom primeraného finanéného zadostudinenia; sud uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej
lehote sa pisomne vyjadrit’ k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom
Zalovany tuto svoju povinnost nesplnil v lehote stanovenej sidom a ani doposial), sud vyhovel Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla § 273 CSP, a to bez nariadenia
pojednavania.

10. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznamené vyvesenim
na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dia 16.08.2023.

11. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované pravne ustanovenia sud zaviazal
Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil sumu 396 EUR, a to v pari¢nej lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v spore plne uspesny, priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému
v plnom rozsahu. O vySke trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

2 17Csp/69/2023

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 355 ods. 1 CSP a § 356 pism. b/
CSP). V takomto pripade méze strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
do 15 dni odo dna dorucenia rozsudku na Okresnom sude PreSov (v pripade listinného podania v dvoch
vyhotoveniach).

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia
rozsudku, a to na Okresnom sude (v pripade listinného podania v dvoch vyhotoveniach).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim. Navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie je potrebné podat do 15 dni, od kedy sa strana o rozsudku pre zmeskanie
dozvedela (§ 281 ods. 2 CSP).

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



