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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatelky C. D., P.. XX. X. XXXX, bytom E. Y., L. XXXX/XX-X, pravne zastupena JUDr. Zuzanou
Tomasovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12 proti odporcovi
E. D, P.. XX. X. XXXX, trvale bytom E. Y., Z. XXXX/XX-X, pravne zastupeny spol. JUDr. DuSan Divko,
advokat, spol. s.r.o. so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, o uréenie, Ze
pravny ukon odporcu - odvolanie a vratenie daru zo dfia 12.7.2012 je neplatné a neucinné, takto

rozhodol:

Sud urcuje, zepravny ukon odporcu ,odvolanie a vratenie daru®zo dfa 12.7.2012 z titulu zmluvy o
dare medzi odporcom ako darcom a navrhovatelkou ako obdarovanou zo dra 7.9.2009, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra Povazska Bystrica pod €. V 1830/09z22.10.2009 - 1740/09,je neplatny.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka podala na tunaj$i sud navrh, ktorym sa domahala, aby sud uréil, Ze pravny ukon odporcu
oznaceny ako ,odvolanie a vratenie daru® zo dha 12. 7. 2012 urobeny a podpisany konatefom JUDr.
Dusanom Divkom, spolo¢nosti JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s.r.o., z titulu zmluvy o dare medzi
odporcom ako darcom a navrhovatelkou ako obdarovanou uzavretej dfia 7. 9. 2009, ktorej vklad bol
povoleny pod €. XXXX/XX, je neplatny a neucinny. Uviedla, ze pravny Ukon, ktorym odporca ziada
vratenie daru neuznava, povazuje ho za ucelovy, nemajuci oporu v zadkone, a to najma z dévodu, Ze
sa nikdy nespravala spésobom tvrdenym odporcom. Navrhovatelka trvala na vysloveni neplatnosti a
neucinnosti pravneho ukonu. Tvrdila, Ze neudinny pravny ukon je taky, v ktorom nie je splnena niektora
nalezitost platnosti pravneho ukonu /spdsobilost pravne konat, nalezitosti tykajuce sa vole a prejavu
alebo obsah pravneho ukonu, skutkovy omyl, ukon urobeny v rozpore s dobrymi mravmi, nedodrZanie
predpisanej formy/.Navrhovatelka vytykala napadnutému pravnemu ukonu niekolko nalezZitosti, ktoré
ho podla nej robila neplatny:

1/ v prvom rade je to podla navrhovatelky Ukon urobeny v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
spochybnuje nielen cely vztah a manzelstvo U€astnikov konania, ale ma nemoralnu uroven, lebo je
ukonom ucelovym,

2/ pravny ukon je neplatny aj z dévodu, Ze ho urobila osoba, ktor4d nemala opravnenie takto konat' a
napadnuty ukon trpi podstatnou vadou, ktoru nie je mozné konvalidovat,

3/ napadnuty pravny ukon nema oporu v zakone, pretoze neboli spinené hmotnopravne podmienky.



Poukazovala na to, Ze listina oznatena ako ,odvolanie a vratenie daru“ je podpisana len pravnym
zastupcom a plnomocenstvo udelené odporcom E. D. advokatskej kancelarii dfia 22. 6. 2012, je
sucastou spisu 10C74/2012, v ktorom sa odporca domahal nariadenia predbezného opatrenia na
zakaz dispozicie navrhovatelky s predmetom daru. PlInomocenstvo udelil odporca spolo¢nosti JUDr.
Du8an Divko, advokat, spol. s.r.o. na zastupovanie vo veci vratenia daru z darovacej zmluvy zo dna
7. 9. 2009 na Okresny sud Povazska Bystrici az do pravoplatného skoncenia veci vratane navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia k predmetu daru. Navrhovatelka je nazoru, Ze pravny ukon zo
dfia 12.7.2012 urobila osoba, ktora nemala na takyto ukon opravnenie, pretoze nebola u€astnikom
darovacieho vztahu a nebola ani riadne splnomocnena na takéto konanie. Pravny ukon teda nebolo
relevantnym prejavom vOle darcu, ktory Ziadal vratenie daru, ale urobila ho tretia osoba a teda tento
ukon nemohol vyvolat pravne nasledky. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti a neucinnosti
pravneho ukonu zddvodnila navrhovatelka existenciou stavu pravnej neistoty, kedZe odporca sa v inom
konani pred suidom domaha vydania veci.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Tvrdil, Ze pravny Ukon - vyzva na vratenie daru méze byt len platné
alebo neplatné, ale nie neucinné a takyto pravny Ukon je adresovany jednostranny pravny ukon podfa §
34 OZ, ktory zaklada pravne ucinky neopravneného drzitela veci od okamihu, ked prejav vole darcu bol
doruceny do sféry vplyvu obdarovaného. Odvolanie daru méze byt teda bud platné alebo neplatné, a to
podla § 37, 38, 39 az 40 OZ. Poukazal na to, Zze odvolanie daru bolo doru¢ené navrhovatelke dna 12.
7. 2012, kedy sa toto odvolanie stalo platnym, pretoze sa dostalo do jej dispozicie. Na platné odvolanie
daru OZ neustanovuje ziadne nalezitosti. Preto je nutné vyzvu darcu na vratenie daru posudzovat
z hladiska vSeobecnych nalezitosti pravneho Ukonu ako prejav véle podla § 34 a nasl. OZ, ktoré
ustanovuju, ze pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy takymto prejavom spajaju. Tento prejav véle darcu musi byt
adresovany obdarovanému. Z jednostranného pravneho ukonu darcu musi byt zrejmé kto /darca/ vodi
komu /obdarovanému/, z akého dévodu /popisat zavadné spravanie obdarovaného/a ¢oho sa domaha /
vratenie daru/. Vyzva zo diia 12. 7. 2012 oznacena ako ,odvolanie a vratenie daru“ obsahuje vSetky
tieto podstatné nalezitosti, je v nej popisané spravanie navrhovatelky a je presne uréeny aj spdsob tohto
spravania. Vyzvu na vratenie daru zo dfia 12. 7. 2012 preto odporca povazuje za platnu, spifiajicu
podstatné nalezitosti podla § 34 OZ a 630 OZ. Zdbraznil, ze zakon nevyzaduje pisomnu formu pre vyzvu
darcu na vratenie daru obdarovanym. Odporca v konani uviedol, ze udelil spolo¢nosti JUDr. DuSan
Divko, advokat spol. s.r.o. plnomocenstvo na zastupovanie v konani o vratenie daru aj k mimosudne;j
dohode s navrhovatelkou. Navrhovatelka bola oboznamena s vyzvou na vratenie daru aj Ustne, a to
dniia 12. 7. 2012 priamo v advokatskej kancelarii pravneho zastupcu odporcu. Nasledne jej bola vyzva
dorucena postou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s listinou
oznaCenou ako ,odvolanie a vratenie daru“ zo dia 12. 7. 2012, obsahom spisu tunajSieho sudu
10C74/2012 vratane originalu plnomocenstva zo dna 22. 6. 2012, obsahom spisu tunajSieho sudu
3C165/2005, navrhom E. D. o vratenie daru v konani 6C81/2012 pred tunaj$im sudom, vypisom z O.
C.. XXXX, XXXX, XXXX k. 0. E. Y. a zistil nasledovné:

Ugastnici konania su manzZelia. Manzelstvo uzavreli diia 14. 11. 1992.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 3C 165/2005-11 zo diha 10. 11. 2005 bolo
zruSené BSM ucastnikov konania s u€innostou odo dha pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 18. 11. 2005.

Odporca pocas trvania manzelstva daroval navrhovatelke svoj podiel 1/2-ica v nehnutelnostiach:

-vbyte &. XP. X. E. J. J. C.. XX, J. A. I. H.. C.. XXXX postavenom na parc. KNC &. XXXX/X U.. U.. E.
Y., ako aj podiel na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu tak, zapisané na LV ¢. XXXX
k. 0. Povazska Bystrica.



- v byte & X P. X. poschodi vo vchode &. XX A. I. H.. C.. XXXX, postavenom na parcele KNC &. XXXX/
XX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu zapisané na LV
& XXXXU..U..E.Y,

-a v garazi €. XXXX postavenej na parcele KNC €. XXXX/XXN. J. E. U. C.. XXXX/XX ,zastavané plochy
a nadvoria“ o vymere 20 m2, zapisané na LV €. XXXX U.. U.. E. Y..

Vklad vlastnickeho prava v prospech navrhovatelky k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX bol
povoleny pod J. zo diia 2. 10. 2009.

Vklad vlastnickeho prava navrhovatelky v prospech navrhovatelky k nehnutelnostiam zapisanym na LV
&. XXXX U.. U.. E. Y. z titulu darovacej zmluvy bol povoleny pod J. XXXX/XX zo dfia 2. 10. 2009.

Vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX U.. U.. E. Y. v prospech
navrhovatelky bol povoleny z titulu darovacej zmluvy pod V 1830/09 zo dna 2. 10. 2009.

Navrhovateflke bola doru€ena listina s oznaenim ,odvolanie a vratenie daru®“ zo dria 12. jula 2012.
Navrhovatelka nim bola obozndmena s tym, Ze odporca poveril advokatsku kancelariu JUDr. DuSan
Divko, advokat spol. s.r.o. pravnym zastupovanim vo veci vratenia daru z darovacej zmluvy uzavretej dha
7.9. 2009, ktoru navrhovatelka uzatvorila s odporcom a na zaklade ktorej jej odporca ako darca daroval
nehnutelnosti zapisané na listoch viastnictva €. XXXX, XXXX N. XXXX. Vo vyzve je uvedené, Ze E. D.
odvolava poskytnuty dar a Zziada o vratenie daru z dévodu, Ze odkedy prestal pracovat ako podnikatel,
konatef firmy N. H..Z..A.. a zamestnal sa ako robotnik s niz8im prijmom, sustavne ho navrhovatelka
psychicky tyra, a to takym spbésobom, Zze mu nedovoli sa najest, okupat’ sa, osprchovat’ sa, vypina
mu svetlo a vyhana ho pod most s odévodnenim, Ze ni¢ nevlastni. Z uvedeného dévodu E. D. Ziadal
o vratenie daru z darovacej zmluvy zo dha 7. 9. 2009. Navrhovatela bola zaroveri uvedenym listom
vyzvana, aby sa do 10 dni dostavila do advokatskej kancelérie za u€elom spisania dohody ohladom
prevodu uvedenych nehnutelnosti z dovodu odvolania poskytnutého daru darcom pre uéely spravy
katastra. Listinu podpisal konatel spolo¢nosti JUDr. DuSan Divko, advokat spol. s.r.o. Prilohou listiny bolo
plnomocenstvo, ktorého origindl je zaloZeny v spise Okresného sudu v Povazskej Bystrici 10C74/2012.
PInomocenstvo bolo podpisané medzi odporcom E. D. a spolo¢nostou JUDr. DuSan Divko, advokat
spol. s.r.o., Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica tak, aby uvedena spolo&nost zastupovala odporcu
,VO veci vratenia daru z darovacej zmluvy zo dfia 7. 9. 2009 na Okresnom sude Povazska Bystrica
az do pravoplatného skon&enia veci vratane navrhu na nariadenie predbezného opatrenia k predmetu
daru®, zaroven ju splnomocnil, aby vo v8etkych pravnych veciach vykonavala vSetky ukony, prijimala
doruované pisomnosti, podavala navrhy a Ziadosti, uzavierala zmiery, uznavala naroky, vzdavala sa
ich, vymahala naroky, plnenia narokov prijimala, ich plnenie potvrdzovala. Toto splnomocnenie dal aj v
rozsahu prav a povinnosti podla Trestného poriadku, Obgianskeho sudneho poriadku a Obc&ianskeho
zakonnika. Plnomocenstvo bolo podpisané 22. 6. 2012. V konani 10C74/2012 sa E. D. domahal
nariadenia predbezného opatrenia tak, aby Gabriela Millerova bola zaviazana povinnostou nenakladat
s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX, XXXX N. XXXX U.. U..E. Y..

V konani 10C 86/2012 bol vypocuty svedok G. G., otec navrhovatelky, ktory vypovedal, Ze Ucastnici
konania zili na poschodi rodinného domu, ktory vlastni spoloéne s manzelkou. Do domu sa nastahovali
v lete v roku 2010 a zili v iom spolo€ne do jula 2012. Uviedol, ze v juli 2012 ho prekvapila situacia,
ked bola navrhovatelka vyzvana z advokatskej kancelarie, by si prisla vyzdvihnut listinu, po telefonate z
advokatskej kancelarie sa odporca odstahoval . Dana udalost ho prekvapila najma z dévodu, ze dovtedy
povazoval vztahy medzi U€astnikmi konania za usporiadané a takto vyhodnotil aj vztahy ucastnikov
konania k rodi€om navrhovatelky. Poukazal na to, Ze kratko pred vyzvou na vratenie daru svedok spolu
s manzelkou a detmi u€astnikov konania bol na dovolenke v Terchovej, oslavovali spolo¢ne narodeniny
odporcu, jeho meniny, ku ktorym ho obdarovali. Svedok tvrdil, Ze U¢astnikov konania sa nepocul nikdy
hadat, ked pracoval odporca v zahranici, navrhovatelka ho vozila k vlaku do Puchova, k autobusu do
Ziliny, a bola pre neho aj v Bratislave. Tiez uviedol, Ze odporca si u neho na spravanie navrhovatelky
nestazoval.



Svedkynia L. G. , matka navrhovatelky Zila spolu s manzelom G. G. a u€astnikmi konania v rodinnom
dome vo vlastnictve svedkyne a jej manzela. Potvrdila, Ze sa nastahovali do ich rodinného domu pred
dvomi alebo dva a pol rokmi a uzivali trojizbovy byt na poschodi domu. Potvrdila, Ze nikdy nepocula
hadky medi u€astnikmi konania, aZz do dfia, ked navrhovatelka obdrzala telefonat z advokatske;j
kancelarie odporcu. Dovtedy ucastnici konania podfa jej vypovede normalne komunikovali, dokonca aj
v uvedeny den robili spoloéne domace prace, predtym oslavovali odporcove narodeniny a meniny a
preto ich zaskocilo, Ze odporca sa cez advokatsku kancelariu domahal vratenia daru od navrhovatelky.
Svedkynia uviedla, Ze navrhovatelka prala pradlo aj odporcovi, sama videla, ked pradlo veSala na vonku.

V konani vypocuty svedok syn Ucastnikov konania X. D. potvrdil, ze rodi€ia zili v rodinnom dome starych
rodiCov asi do 22. jula 2012. Nevedel o ziadnych zavaznych problémoch vo vztahu jeho rodi¢ov. Tvrdil ,
ze otec vytykal mame, Ze si robi vysoku skolu, Ze by mala ist radSej pracovat. Na toto mama reagovala
tym, Ze na to, aby si nasla dobru pracu, musi mat Skolu . Svedok X. D.O. uviedol, ze v domacnosti sa
nevyclefiovalo ziadne pradlo, ze niekedy pradlo veSal aj on sam a jednalo sa o pradlo vSetkych &lenov
domacnosti. Nevedel o tom, Ze by si otec pral pradlo sam a ze by mu ho mama neprala. Ked pral otec,
pral tak isto pre vSetkych ¢lenov domacnosti. Svedok tiez vypovedal, ze navrhovatelka nezakazovala
otcovi sa najest, otec si sam bral z chladniCky jedlo a sam ho aj pripravoval. Stavalo sa, Ze varila stara
matka L. G. a navrhovatelka pri vareni pomahala a potom jedli vSetci spolo€ne u starych rodi¢ov. Svedok
uviedol, Ze ni¢ nenasvedC€ovalo tomu, ze by otec planoval odist zdomacnosti a aj v den, ked otec odiSiel,
a to predtym ako telefonovali z advokatskej kancelarie, rodiCia robili spoloéne domace prace.

V konani bola vypoc¢uta svedkyna L. L., matka odporcu. Svedkyna s U€astnikmi konania nikdy nezila v
spolo¢nej domacnosti. Manzelstvo u€astnikov konania hodnotila tak, ze spociatku normalne fungovalo,
pricom tvrdila, Ze odporca sa v podstate od zacliatku manzelstva podriadil navrhovatelke v zaujme
zachovania rodiny. Pévodne obaja U€astnici pracovali v spolo¢nosti ALONEX, s.r.o., kde bola svedkyfia
spolocnickou, odporca v spolo¢nosti dosahoval prijem 50.000 Sk mesacne. Svedkyna bola nazoru,
Zze kym odporca takto zarabal, manzelstvo fungovalo. Ked nastali vo vyrobe problémy a tato bola
v spolo¢nosti ALONEX s.r.o. ukonéena, odporca sa zamestnal na dohodu a neskér odiSiel pracovat
do CR. Svedkyhia, kedZe potrebovala peniaze, pontkla Ggastnikom konania na predaj svoj byt, ktory
im napokon predala za 50.000 Eur, tvrdiac, Zze jeho hodnota bola 70.000 Eur. O prepise vlastnictva
nehnutelnosti v prospech navrhovatelky sa dozvedela od odporcu az po troch mesiacoch. Vtedy odporca
reagoval, Ze navrhovatelke veri a Ze maju dohodu, Ze hocikedy, ked navrhovatelku poziada, tak mu
dar vrati. Svedkyna tvrdila, ze navrhovatelka mala stale vacsie a vacsie financéné poziadavky a odporca
bol napokon z tohto dévodu nuteny predat preto aj svoje zlato. Svedkyna vypovedala, Ze v lete 2010
na oslave narodenin jej vnucky u jej dcéry sa odporca priznal, Ze navrhovatelka mu neperie, nevari, Ze
sa s nim intimne nestyka. Svedkyna mu vtedy dala1.000 Eur, ktoré si schoval so slovami, Ze inak by mu
ich navrhovatelka zobrala. Napriek tomu sa vyjadril, Ze navrhovatelku ma rad a urobi vSetko preto, a by
rodina fungovala. Svedkyna tvrdila, ze odkedy odporca navrhovatelke daroval nehnutelnosti, prestala
mu prat.

Dalej bola vypo&uta svedkyna O. U., sesternica odporcu. Potvrdila, Ze odporca pracoval vo firme Imaco
od juna 2012, v ktorej bola zamestnana aj svedkyna. Uviedla, Ze podula, ked sa odporca stazoval
jej mame Vilme Kovacikovej, Ze ho navrhovatelka vyhadzuje z domu, Ze malo zaraba, a uviedla, Ze
odporca sa uz predtym v domacnosti jej rodi¢ov sprchoval sa tam, o ¢o sam poziadal s odévodnenim,
Ze sa nemdze sprchovat doma, lebo mifia vodu. Dalej uviedla, Ze odporca pracoval ako $ofér, vykonaval
dihSie cesty a za cely defi nemal peniaze.

V konani bola vypocduta svedkyria J. U.. Odporca je jej synovec. Svedkyna vlastni firmu Imaco a
potvrdila, Ze odporca u nej pracoval od juna 2012 pracoval ako Sofér na dohodu. Tvrdila, ze v juni
2012 bol jej partner J.i. Y. a jeho kamarat svedkom toho, ako v doméacnosti Ugastnikov konania boli
hadky, ked navrhovatelka vykrikala odporcovi, Ze jeho domov je pri potoku pod mostom. Podla vypovede
svedkyne J. Y. mal odovzdat kli¢e od svedkyne odporcovi pre Ucely realizacie sluzobnej cesty a preto
navstivil odporcu, kde uvedené hadky pocul. Tvrdila, Ze odporca chodil do prace hladny, Spinavy, ze
sa vo firme kupal, jedaval, dokonca sa stalo to, ze sa vratil z cesty domov a z domu sa opat vratil
do firmy, aby sa okupal, pretoze doma minie vela vody a toto mu navrhovatelka vycitala. Svedkyfa



domacnost u€astnikov konania v S. nenavstevovala. Odporca si na manzelstvo u svedkyne nestazoval,
0 manzelstve u€astnikov konania svedkyni rozpravala L. L., matka odporcu. Svedkyna uviedla, Ze
odporcovi dala na vyplatu 500 Eur a na druhy deri odporca pytal od svedkyne 10 Eur zalohu na cestu
z dévodu, Ze navrhovatefka mu nechcela dat peniaze.

Svedkyna M. E., sestra odporcu, vypovedala, Ze u€astnikov konania v S. nenavstevovala. Stretavala
sa s bratom, v roku 2011 na oslave jej dcéry sa jej zveril, Ze ma problémy s manzelkou, Ze sa citi byt
iba trpeny, Zze sa mu smeje, Ze ni€¢ nema, ze je bezdomovec. Svedkyna vypovedala, ze odporca mal so
synom Tomasom pekny vztah, Ze je starostlivym otcom, ze dobré vztahy az do obdobia, nez prepisal
nehnutelnosti, mal aj so svokrovcami, potom sa ich vztahy zmenili, o sa dozvedela z rozpravania od
odporcu. Tvrdila, Ze jej brat je nekonfliktny, kfludnej povahy.

V konani bola dalej vypocuta svedkyria T. E., ktora vSak uz vypovedala k tomu, ako priSiel odporca do
firmy Imaco v den, ked navrhovatelka obdrzala vyzvu o vratenie daru.

V konani bol dalej vypocuty svedok J. Y., ktory s u€astnikmi konania nie je v pribuzenskom vztahu, je
druhom J. U.. Uviedol, Ze s u€astnikmi konania sa nestretaval. Tvrdil, Ze v juni 2012 bol poZiadany J.
U., aby odniesol klu¢e odporcovi, pretoZe sa na neho nevedela nakontaktovat, vtedy cez okno pocul,
Ze sa UCastnici konania hadaju, po&ul navrhovatelku ako kri¢i, Ze odporca je bezdomovec, Ze ni€ nema.
Nasledne tvrdil, Ze v mesiaci jul 2012 sa odohrala ta ista situacia a druhykrat pocul zrejme svokra
odporcu, ktory odporcu vyzval na odovzdanie klu¢ov od domu.

V konani bol vypoCuty svedok I. W., ktory nie je v ziadnom pribuzenskom vztahu s u€astnikmi konania.
Potvrdil, ze s J. Y. bol zaniest kfu€e do S., kde pocul zensky hlas s tym, Ze niekto bude bezdomovec,
Ze uvidi, ¢o bude dalej a z domu pocul krik.

V konani 6C 81/2012 prebieha na tunajSom sude konanie o vratenie daru, ktorym sa odporca domaha
od navrhovatelky vypratania a odovzdania nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, XXXX N. XXXX,
U..U. .E.Y., alternativne vypratania a odovzdania nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXN. P. O. C..
XXXX U.. U.. E. Y.. Konanie bolo prerusené do pravoplatného skonéenia konania 10C 86/2012.

Podla § 31 ods. 1 OZ pri pravhom Ukone sa mozno dat' zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 32 ods. 2 OZ ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitefa v medziach opravnenia
zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Pokyny dané splnomocnencovi,
ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne U¢inky konania, ibaze by boli zname
osobam, voci ktorym splnomocnenec konal.

Podla § 33 ods. 1 OZ ak splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je
splnomochnitel viazany, len ak toto prekro€enie schvalil. Ak vSak splnomocnitel neoznami osobe, s ktorou
splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto€ného odkladu potom, €o sa o prekro€eni opravnenia
dozvedel, plati, Ze prekro&enie schvalil.

Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli dha 7.9.2009 darovaciu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava odporcu ako darcu v prospech navrhovatelky ako
obdarovanej k nehnutelnostiam v k. 4. E. Y., zapisanymi na LV & XXXX, XXXX N. XXXX. Bolo
tiez nesporné, Zze navrhovatelke bol doru€eny jednostranny pravny ukon - vyzva na vratenie daru zo
dfia 12.7.2012. Navrhovatelka namietala platnost a uc€innost tohto pravneho ukonu vytykajuc jeho
nedostatky v tom, Ze nebol podpisany darcom ale tretou osobou, ktora nedisponovala plnomocenstvom
od odporcu na vykonanie takéhoto jednostranného pravneho ukonu voci navrhovatelke. Poukazovala



pritom na obsah plnomocenstva, ktory bol pripojeny k prdvnemu Ukonu a datovany dna 22.6. 2012. Z
jeho origindlu sud zistil, Ze udelenym plnomocenstvom drfia 22. 6. 2012 splnomocnil odporca spolo&nost
JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s.r.0. , Povazska Bystrica, aby ho zastupovala vo veci vratenia daru
z darovacej zmluvy zo dia 7. 9. 2009 na Okresnom sude v Povazskej Bystrici az do pravoplatného
skoné&enia veci vratane navrhu na nariadenie predbezného opatrenia k predmetu daru, zaroven ju
odporca splnomocnil, aby vo v8etkych pravnych veciach vykonavala vSetky ukony, prijimala doru¢ované
pisomnosti, podavala navrhy a Ziadosti, uzavierala zmiery, uznavala naroky, vzdavala sa ich, vymahala
naroky, plnenia narokov prijimala, ich plnenie potvrdzovala. Toto splnomocnenie dal i v rozsahu prav
a povinnosti podla Trestného poriadku, Obc&ianskeho sudneho poriadku a Obdianskeho zakonnika.
Original plnomocenstva zo dfia 22. 6. 2012 je zaloZeny v spise tunajSieho sudu 10C74/2012, v ktorom
sa odporca domahal nariadenia predbezného opatrenia proti navrhovatelke.

Fyzicka osoba sa mébze dat podla § 31 OZ zastupit inou fyzickou alebo pravnickou osobou, ak
na tento Ucel udeli plnomocenstvo, aby za fiu takato osoba urobila pravny ukon. PInomocenstvo
je jednostranny pravny Ukon adresovany tretim osobam, ktorym sa osvedCuje existencia a rozsah
opravnenia zastupcu konat v mene a na ucet zastipeného. Z hladiska rozsahu opravnenia daného
zastupcovi v plnomocenstve rozliSujeme plnomocenstvo neobmedzené, ktoré ponechava volnost
konania zastupcovi a obmedzené, ktoré presne urCuje hranice a spdsob konania zastupcu. Od
plnomocenstva podla § 31 OZ treba odliSovat procesné plnomocenstvo udelené podla § 24 a nasl.
O.s.p.n

Podla § 24 O.s.p. sa U€astnik méze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.

Podla § 25 O.s.p. ods. 1 ako zastupcu si U€astnik mbze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit.

Ustanovenie § 24 O.s.p. je procesnou projekciou hmotnopravnej upravy /§ 31 az 33b/ OZ/.

Z obsahu plnomocenstva udeleného dia 22. 6. 2012 jednoznacne vyplyva rozsah zastupenia odporcu
advokatskou kancelariou na vec vratenia daru z darovacej zmluvy zo dia 7. 9. 2009 na Okresnom sude
v PovaZskej Bystrici aZz do pravoplatného skoncenia veci vratane navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia k predmetu daru, zaroveh bola advokatska spolo¢nost’ splnomocnena konat vo vSetkych
pravnych veciach, vykonavat vietky ukony, prijimat doru¢ované pisomnosti, podavat navrhy a Ziadosti,
uzavierat zmiery, uznavat naroky, vzdavat sa ich, vymahat naroky, plnenia narokov prijimat, ich plnenie
potvrdzovat. Toto spinomocnenie jej bolo dané aj v rozsahu prav a povinnosti podla Trestného poriadku,
Obgcianskeho sudneho poriadku a Obc&ianskeho zakonnika.

Z obsahu plnej moci zo dia 22. 6. 2012 teda vyplyva, Ze odporca udelil v uvedeny den spolo€nosti
JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s.r.o. plnU0 moc na zastupovanie vo veci vratenia daru, ktora
obsahovala vymedzenie zastupenia pre pravne ukony hmotnopravneho i procesného charakteru /
napr. aby vykonavala v3etky ukony, prijimala doru€ované pisomnosti, podavala navrhy a Ziadosti,
uzavierala zmiery, uznavala naroky, vzdavala sa narokov/. AZ nasledne spolognost dna 12. jula 2012
ako splnomocnenec vyzvala navrhovatelku na vratenie daru. Z uvedeného vyplyva, Ze splnomocnenec
konal v mene splnomocnitela v medziach opravnenia zastupovat v ¢ase, ked uz bola splnomocnitelom
udelena plnd moc. To ma ten désledok, Z2e v zmysle § 32 ods. 2 OZ uc&inky pravneho ukonu
splnomocnenca /vyzvy na vratenie daru/, postihuju priamo splnomocnitela. V tejto suvislosti sud
poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo166/96.

Pre zastupenie odporcu pri jednostrannom pravnom ukone spocivajucom v uplatneni prava na vratenie
daru sa vyzaduje, aby bol zastupca zastipeny na zaklade hmotnopravneho plnomocenstva podla §
31 a nasledujucich OZ. Je zrejmé, Ze za darcu /odporcu/ konal pri jednostrannom pravnom ukone
- pri domahani sa vratenia daru zastupca - spolo¢nost JUDr. Dusan Divko, advokat spol. s.r.o.,
zastupeny jeho konatefom JUDr. Dusanom Divkom. Désledky prekro€enia opravnenia vyplyvajuceho



z plnomocenstva, pripadne konanie bez plnomocenstva upravuje § 33 OZ. Splnomocnitel /odporca/ v
zasade nie je ukonom, ktorym bol prekro&eny rozsah opravnenia, pripadne bolo konané bez opravnenia,
viazany. Je v8ak vecou jeho uvaZenia, ¢ sa takymto ukonom mieni byt viazany alebo nie. Ukonom
bude viazany, ak ho schvali. Ak chce U&inky Ukonu, ktorym bolo opravnenie prekrocené /viazanost
Ukonu/ odvratit, musi svoj nesuhlas s nim oznamit osobe, s ktorou splnomocnenec /JUDr. DuSan
Divko, advokat, spol. s.r.o./ konal. Aby stav neistoty netrval po neobmedzenu dobu, zdkon stanovuje pre
splnomocnitela lehotu, v ktorej musi osobe, s ktorou splnomocnenec konal oznamit, Ze s jeho ukonom
nesuhlasi. Musi tak urobit bez zbyto&ného odkladu potom, ako sa o prekro&eni dozvedel. Zakon zaroven
stanovuje ako nevyvratitelnd domnienku, Ze ak splnomocnitel v uvedenej lehote druhej strane svoj
nesuhlas neoznami, plati, Ze prekro€enie schvalil. Vzhladom na uvedené by potom pripadné nedostatky
vytykané navrhovatefkou v plnomocenstve udeleného 22. 6. 2012 pre uskutoCnenie jednostranného
pravneho ukonu boli pravne bezvyznamné. Odporca totiz navrhovatelke neoznamil svoj nesuhlas s
uvedenym pravnym ukonom a bolo vyluéne na jeho véli, &i takyto pravny ukon odmietne alebo ho bude
akceptovat a bude nim viazany. Pre posudenie, &i Ukon zavazuje toho, v koho mene bol urobeny, je
rozhodujucou len skutonost, €i splnomocnitel v stanovenej lehote oznamil druhej strane, Ze s tkonom
nesuhlasi. Kedze tak neurobil, plati, Ze prekro&enie schvalil. Ukon ma potom rovnaké Gginky, ako keby
splnomocnenec mal na jeho urobenie opravnenie, alebo ako keby ho urobil sdm splnomochnitel. Odporca
aj v konani vyjadril suhlas s jednostrannym pravnym ukonom zo diia 12. 7. 2012, teda z jeho prejavu
vble je nepochybné, Ze jednostrannym pravnym ukonom je viazany a neodmietol ho.

Podla § 39 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 630 OZ upravuje pravo darcu domahat sa vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

K zaniku darovacieho vztahu dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu k
obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim &i uz k darcovi alebo ¢lenom jeho
rodiny. Ak darca takéto pravo uplatni, pravny vztah, ktory vznikol z darovania, zanikne okamihom,
kedy déjde prejav jeho véle obdarovanému. Tymto okamihom sa potom obnovi pévodny pravny vztah
a obdarovanému vznikne povinnost vydat’ predmet daru darcovi. Takéhoto vydania daru sa odporca
domaha od navrhovatelky v konani 6C 81/2012.

Hrubym poruSenim dobrych mravov sa rozumie ich porudenie znacnej intenzity alebo ich sustavné
poruSovanie. Predpokladom uspechu pri uplatneni prava darcu je velky nevdak zo strany obdarovane;,
ktory sa prejavuje v takom spravani, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide
teda o poruSenie znacnej intenzity alebo o poru$enie sustavné, ktoré v dosledku svojho trvania, priebehu
a pOsobenia na darcu nadobudne povahu hrubého porusenia dobrych mravov. Takymto porusenim
dobrych mravov je napr. fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci. Z vysluchu
svedkov L. G. N. G. G., ale najma v konani vypocutého syna ucastnikov konania, svedka X. D. sud
zistil, Ze zo strany navrhovatelky nedoslo k nevhodnému spravaniu voci odporcovi, v ktorom chovani by
boli také znamky, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu by sud mohol kvalifikovat
ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Neboli totiZz preukazané tvrdenia odporcu ani tvrdenia svedkyn
L. L. N. J. U.. Bolo naopak preukazané a potvrdil to aj samotny odporca, Zze po¢as manzelstva mal
pristup k peniazom, kedZe bol disponentom uétu, na ktorom bolo takmer 4.000 Eur, a to od roku 2007. To
znamena, Zze neméze tvrdit, Ze navrhovatelka mu odmietala davat peniaze a tym by nejako ohrozovala
jeho z&kladné Zivotné potreby. Popieranie zdkladnych Zivotnych potrieb navrhovatelkou bolo vyvratené
najma vypovedou svedka - syna ucastnikov konania, z ktorej vypovede jednoznacne vyplynulo, Ze
odporca nebol ohrozeny &i uz nedostatkom jedla alebo obmedzovany pri vykonavani osobnej hygieny.
Preto nebolo dokazané konanie navrhovatelky vytykané odporcom vo vyzve na vratenie daru a nebolo
jej preukazané spravanie naplfiujuce znaky hrubého porusovania dobrych mravov. Negativne spravanie
navrhovatelky k odporcovi, ktoré treba posudzovat ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa
musi prejavovat objektivhe, nemdze vychadzat zo subjektivnych predstav odporcu.



Odporca oddévodnil vratenie daru tym, Ze ,navrhovatefka ho sustavne psychicky tyra, a to takym
spbsobom, Ze mu nedovoli sa najest, okupat sa, osprchovat sa, vypina mu svetlo a vyhafa ho pod most
s odévodnenim, Ze ni¢ nevlastni.“ Ako uz bolo uvedené sud prave k tymto okolnostiam vypocul syna ,v
tom Case este mal. X.N. D., o ktorom aj sestra odporcu vypovedala, Ze mali medzi sebou pekny vztah
a odporca bol starostlivym otcom, a z jeho svedeckej vypovede jednoznacne vyplynulo, Ze nedoslo k
naruSovaniu pravidiel sluSného spolunazivania medzi rodi¢mi, a preto sud dospel k zaveru, Zze skutky
tvrdené odporcom vo vyzve na vratenie daru zo dna 12. jula 2012 neboli preukazané. Pravny ukon zo
dfia 12.7.2012 je tak v rozpore s § 630 OZ a v désledku toho je neplatny podla § 39 OZ.

Sud konstatuje, ze v danej veci je u navrhovatelky dany naliehavy pravny zaujem podla § 80 pis.
¢/ O.s.p.. na uréeni, ze pravny ukon odporcu zo dia 12.7.2012 je neplatny. Uginky pravneho ukonu
darcu smerujuceho vrateniu daru totiz nastavaju jeho doru€enim opravnenému. Pravne vztahy zalozené
prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju pravny vztah, ktory poziva pravnu ochranu s tym,
Ze zavaznost z toho vyplyvajucu zmluvné strany na seba zobrali sami a dobrovolne. Bez ur€enia, ze
pravny ukon - vyzva na vratenie daru zo dfia 12.7.2012 je neplatny, je pravne postavene navrhovatelky
neisté, a bez takéhoto urCenia sa navrhovatel méze doméct vypratania nehnutelnosti. Preto sud navrhu
v Casti o urCenie neplatnosti pravneho ukonu vyhovel.

Sud nevyhovel navrhu v Casti o urCenie, Ze pravny Ukon zo dna 12.7.2012 je neucinny. Pravnej
neucinnosti Ukonu sa méze domahat zalobca podla konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika /
§ 42a ods. 1 OZ, ak diznikove pravne ukony, vedu k ukrateniu jeho vymahatelnej pohladavky/. Z
uvedeného vyplyva, Ze neplatnost pravneho ukonu je inym pravnym instituitom ako neucinnost pravneho
ukonu, na ur€eni neucdinnosti nie je dany naliehavy pravny zdujem navrhovatelky a preto sud v tejto
Casti navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelka v jednej Zalobe uplatnila
dva naroky, pricom v &asti o urenie neplatnosti pravneho ukonu bola Uspedna a v €asti o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu uspedna nebola. Preto sud o trovach konania vzhfadom k pomeru Uspechu
a neuspechu 50 % ku 50 % rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odbovodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



