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Uznesenie

Samosudca Mestského sudu KoSice JUDr. Lubo$ Vere$ na verejnom zasadnuti konanom dna 28.
augusta 2023 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudenej A. B., nar. XX XXXXXXXX XXXX
v C., trvale bytom C., D. XXX/XX, zo dfia 22. marca 2023 o povolenie obnovy konania vo veci vedenej
na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 6T/10/2019 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 26. maja 2021 sp. zn. 6T/10/2019 bola A. B. uznana
vinnou za precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfla §
218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zadkona s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zakona a bol jej uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere jedného roka s podmieneénym odkladom na skdSobnu dobu vo vymere jedného roka
a ulozena povinnost spocivajuca v prikaze vystahovat sa z nebytovych priestorov nachadzajucich sa
v C. E. F.D. G. XX, pozostavajuce z 22m2 v suteréne a 57,53 m2 na prizemi, ktoré neopravnene uziva.

Odsudena A. B. dfia 22. marca 2023 podala navrh na povolenie obnovy konania. Vo svojom névrhu
uviedla, Ze ma dlhodobé civilné spory s mestom KoSice ohladne predmetného priestoru a zaroven
uviedla ako novu skutoCnost to, ze rozhodnutim prislusného stavebného uUradu doSlo k zmene
charakteru predmetného priestoru z nebytového na bytovy priestor.

Na verejnom zasadnuti odsudena zotrvala na podanom navrhu a tento doplnila predloZenim fotoképie
rozhodnutia stavebného uradu a to Obce Bidovce €. 160/2018-Bi zo dna 20.3.2023.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skutoCnosti alebo dékazy
uvedené v ust. § 394 ods. 1 Tr. por. Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania nie je
rozhodujuce, &i o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju, vedel navrhovatel, ale &i



tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zndme sudu. Skuto€nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dékazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat
novymi dokazmi. Predtym nezndmym dbkazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany
v pévodnom konani, ale aj dbékaz sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. V konani
0 povoleni obnovy nie je mozné preskumat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani.
Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skuto€nosti alebo
dbkazy nemozno povazovat skutonosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy,
ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa myli pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Preskiumanim Ziadosti odsudenej, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu, sud dospel
k zaveru, Ze odsudena svoju Ziadost oddvodnila predovSetkym rozhodnutim Obce Bidovce ako
Stavebného uradu I. stupna &. 160/2018-Bi zo dia 20.3.2023, v ktorom tento urad urcil, Ze predmetna
nehnutelnost na prizemi objektu AlZzbetina 29, bytovy dom H. G. XXX, E. I. G. XXX ma charakter bytu
a sluZi na ucely byvania. Zmenu charakteru povodne nebytového priestoru na bytovy priestor odsudena
povazuje za novu skutoénost, ktora bola v €ase rozhodovania sudu nezndma a nemohol k nej prihliadnut’
v procese rozhodovania, €o je na prvy pohfad zrejmé z datumu vydania rozhodnutia.

Za ucelom overenia uvedeného rozhodnutia, ako aj zistenia skutocného stavu si sud vyZiadal
z Okresného uradu Kosice, Odbor vystavby a bytovej politiky, ako odvolacieho organu na vec sa
vztahujuce rozhodnutie, z ktorého zistil, Ze rozhodnutim ¢&islo spisu OU-KE-OVBP2-2003/028774-003
zo dfia 20.6.2023 bolo predmetné vyssie uvedené rozhodnutie Stavebného Uradu Bidovce €islo XXX/
XXXX-XX zo diia 20.3.2023 zruSené a vratené tomuto uradu na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Na zaklade uvedeného, pri hodnoteni vysSie uvedenych dbkazov, sud dospel k zaveru, Ze nova
skuto€nost, ktorou argumentovala odsudena pri povoleni obnovy konania, z pravneho hladiska
neexistuje pretoZze predmetné rozhodnutie bolo v riadnom opravhom konani zrudené a vec vratena
prislusnému stavebnému Uradu na nové prejednanie a rozhodnutie. Prirodzene mozno namietat, Ze sud
méze vyc€kat, kym prislusny stavebny urad znovu rozhodne vo veci a takéto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost, avSak podla nazoru sudu z vykladu ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. jednoznaéne
vyplyva, Ze obnova konania sa povoli len vtedy, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu
skor nezname teda musi ist o skuto€nosti, ktoré su realne a dané v ¢ase podania navrhu a nielen
hypoteticky mozné.

Odhliadnuc od uvedeného pravneho stavu pripadna zmena pdvodne nebytového priestoru na bytovy
priestor by sice hypoteticky bola novou skuto¢nostou, avSak bola by to skutoCnost, ktord by vo
svojom dosledku bola v neprospech odsudenej, pretoze tato skutonost by mohla mat' za nasledok
prekvalifikovanie skutku podla § 218 ods. 1 Tr. zakona, kde je trestnd sadzba aZ na dva roky, teda
prisnejSia ako pri povodnej pravnej kvalifikacii podla § 218 ods. 2 Tr. zakona, kde je trestna sadzba len
jeden rok, o by mohlo mat za nasledok uloZenie vysSieho trestu odsudenej, €o je ale nepochybne v jej
neprospech.

KedZe podla § 396 ods. 2 Tr. por. v neprospech obvineného méze podat navrh na povolenie obnovy
konania len prokurator, v takomto pripade by odsudena nebola osobou opravnenou podat navrh na
povolenie obnovy konania.

Mozno pripustit, Ze sud s porozumenim vnima uUsilie odsudenej vyvinit sa z trestnej zodpovednosti
v predmetnej veci, najma s poukazom na sporne uloZenu povinnost spocivajucu v prikaze vystahovat
sa z predmetnych priestorov, ktora jej bola uloZena v zmysle § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zdkona, hoci sud
pri ukladani trestu postupoval podla § 49, resp. 50 Tr. zdkona, kde je ale takyto postup podla § 50 ods.
2 Tr. zakona vylu€eny. Uvedend skuto€nost’ vSak nie je novou skuto€nostou a bola dang uz v Case
prejednavania a rozhodovania veci ako na prvostupfiovom, tak aj na odvolacom sude a teda neméze
byt predmetom obnovy konania, ale len pripadne dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

S poukazom na uvedené sud rozhodol o zamietnuti ndvrhu odsudenej A. B. na povolenie obnovy
konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3
pracovnych dni odo dfa jeho ozndmenia na Mestsky sud KoSice.
Staznost ma odkladny ucinok.



