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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.ro., ICO: 31 341 438, Vajnorska 98,
Bratislava 831 04, zast.: advokatska kancelaria Gesko, Hulin a partneri, s . r. o., ICO: 35 922 907,
Velehradska 33, Bratislava 821 08, proti odporcovi: B. K., H.. XX.XX.XXXX, C. D. C. C.. XXX, zast.
opatrovnikom A.. Z. B., zamestnancom Okresného sidu Galanta, o zaplatenie 3.653,78 eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.127,99 eur s 9 % Urokmi z omeskania ro¢ne od 1.1.2011
az do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie €o do istiny 1.525,79 eur a urokov z omeSkania nad ramec 9 % ro€ne zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok 219,-eur a trovy
pravneho zastupenia 535,08 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dfa 12.07.2011 podal na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahal od odporcu o zaplatenie
istiny 3.653,78 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,05% denne z diznej sumy od 01.01.2011
do zaplatenia a nahradu trov konania.

PretoZe pobyt odporcu nie je znamy, sid mu uznesenim zo diia 24.10.2012, ¢.k. 7C 156/2011
- 81 ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., ktory ustanovuje, Ze
pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika ustanovit aj
obec. Sud nembze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavka bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania neprevysuje 1.000,-
eur (dalej len drobné spory).

V predmetnom pripade, vzhladom na to, Zze sa nejedna o drobny spor podla § 29 ods. 6 O.s.p. sud
odporcovi ustanovil opatrovni¢ku v osobe zamestnanca Okresného sudu Galanta.



Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s predloZzenymi listinnymi ddékazmi, a to najma
Zmluvou o AutoKredite &. XXXXXX zo dna 13.10.2009, VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami k
Zmluve o AutoKredite €. XXXXXX (VZP), Zmluvou o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
C.XXXXXX zo dna 13.10.2009, protokolom o odovzdani a prevzati vozidla, Dohodou o postupeni prav
a prevzati zavazkov zo dna 20.04.2010, zakazkovymi listami, zdvereEnymi spravami, Oznamenim o
predCasnej splatnosti uveru podfa Zmluvy AutoKredite €. XXXXXX zo dna 24.06.2010, Oznamenim
o uctovani poplatkov za mimosudne inkaso pohladavok zo dfia 24.06.2010, Oznamenim o uplatneni
zabezpecfovacieho prevodu vlastnickeho prava €. XXXXXX zo dna 24.06.2010, Protokolom o prevzati
vozidla, vyrozumenim o vysporiadani pohladavky veritefa po pred&asnej splatnosti Uveru zo dna
17.12.2010, prehladom splatok prijatych na zmluve & XXXXXX, splatkovym kalendarom k zmluve o
AutoKredite €. XXXXXX, vyjadrenim k zmluvnej pokute, vypisom z obchodného registra navrhovatefla
a ustdlil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatef je spolo€nostou zaoberajucou sa financovanim motorovych vozidiel. Navrhovatel a pravny
predchodca odporcu uzatvorili dia 13.10.2009 Zmluvu o AutoKredite ¢. XXXXXX, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol pravhemu predchodcovi odporcu uver vo vySke 189.793,80 Sk (6.300,- eur) s
dobou splatnosti 48 mesiacov a vySkou ro€nej percentualnej miery nakladov 19,72% rocne, za ucelom
financovania obstaravacej ceny motorového vozidla zn. Fiat ULYSSE, rok vyroby 2003. Uver sa odporca
zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 180,- eur.

Na zaklade Dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov zo dnha 20.04.2010 sa odporca dohodol s
pévodnym diZznikom Z. D., Ze prebera jeho zavazok vodi veritelovi zo Zmluvy o AutoKredite €. XXXXXX
a odporca sa zaviazal ho spinit v lehotach a za podmienok v uverovej zmluve dojednanych.

Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou splatok, preto navrhovatel listom zo dfa 24.06.2010 oznamil
odporcovi, ze v zmysle ustanovenia €l. VIl ods.3 VZP cely uver sa stal splatnym. Navrhovatel vyzval
odporcu na uhradenie vy€islenej sumy. Odporca na vyzvu nereagoval a navrhovatel pristupil k uplatneniu
Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava €. XXXXXX. Navrhovatel pristupil k odobratiu a
naslednému odpredaju predmetu financovania, teda motorového vozidla zn. Fiat ULYSSE, rok vyroby
2003. Vynos z predaja ¢&inil 4.360,50 eur.

Désledku pred€asného ukondéenia Zmluvy a predCasnej splatnosti Uveru navrhovatelovi vznikol narok
na zaplatenie 8.014,28 eur. Tato suma pozostava z nasledovnych Ciastkovych sum: dlh odporcu na
splatkach 625,56 eur, nesplatna Cast istiny 5.345,47 eur, zmluvna pokuta za pred€asné ukonéenie
zmluvy 1.525,79 eur, naklady navrhovatela spojené so zaistenim vozidla a realizaciou predaja 517,46
eur. Z tejto sumy bola odpocitana vynos z predaja motorového vozidla vo vyske 4.360,50 eur.
Pohladavka navrhovatela predstavuje 3.653,78 eur ( 8.014,25 eur - 4.360,50 eur ).

Navrhovatefl v priebehu konania svoj navrh ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty, teda ¢o do sumy 1.525,79
eur a urokov z omeskania nad ramec 9% ro¢ne zobral spat.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy, tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych
0sOb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruZenie") a oznalovanie
vyrobkov cenami.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni i€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.



Podla § 2 pism. a) 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u&innom v €ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy
na ucCely tohto zakona sa rozumie predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava
vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec,

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G¢innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, na UcCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, na Uc€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ucinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru méze byt veritelom aj
predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy ) Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2009, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud mal za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom odporcu - pdvodny
diznik bola uzavreta uverova zmluva. Z obsahu zmluvy ako aj z pripojeného vypisu z obchodného
registra navrhovatefa vyplyva, Ze navrhovatel pri uzavreti zmluvy konal v ramci svojho predmetu
podnikania, kedZe v obchodnom registri ma okrem inych zapisany aj predmet Cinnosti poskytovanie
Uverov z vlastnych penaznych zdrojov a z cudzich pefaznych zdrojov ziskanych vyluéne bez verejne;j
vyzvy. Pravny predchodca odporcu uzavrel zmluvu ako fyzickd osoba obc&an, pre svoje sukromné
UCely. Pévodny diZznik pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Podla obsahu zmluvy a pripojenych vSeobecnych obchodnych podmienok sa
da posudit, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, vyhotovenu pre Sir8i neuréeny okruh spotrebitelov s minimalnou
moznostou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy a tak podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah
zmluvy. Sud po preskimani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel
k zaveru, Ze pravny vztah, zalozeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za spotrebitelsku
zmluvu.

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obgianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sikromné
uCely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zakonnu upravu Obgcianskeho zakonnika, ktora bola platna v Ease uzavretia zmluvy. Okrem toho, kedze
predmetom zmluvy je poskytnutie uveru, ide o vztah podliehajuci aj pravnej Uprave podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch a samozrejme aj pravnej Uprave podla zakona o ochrane spotrebitela.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru ze je nepochybné ze medzi Ucastnikmi
konania doSlo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru. Navrhovatel na zklade uzavrete;j
zmluvy poskytol pravnemu predchodcovi odporcu spotrebitelsky Uver vo vySke 189.793,80 Sk (6.300,-
eur). Pravny predchodca sa zaviazal uhradit Uver v 48 mesacnych splatkach po 180,- eur. Na zaklade
Dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov zo dria 20.04.2010 sa odporca sa dohodol s pévodnym
diZnikom, Ze prebera jeho zavazok vogi veritelovi - navrhovatelovi zo Zmluvy o AutoKredite €. XXXXXX
a odporca sa zaviazal ho splnit’ v lehotach a za podmienok v Uverovej zmluve dojednanych. Odporca
podpisom tejto dohody vstupil do vSetkych prav a povinnosti pévodného diznika. Odporca svoj zavazok
splacat poskytnuty Gver riadne a v€as nesplnil. Odporca porusil svoje zmluvné povinnosti a nedodrzal
splatkovy kalendar. Dohodnuté splatky riadne a v€as nezaplatil a tak s ich plnenim sa dostal do
omeskania a v zmysle ustanovenia €l. VIl ods.3 VZP cely uver sa stal splatnym. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud zaviazal odporcu na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 2.127,99 eur.

Navrhovatel v priebehu konania svoj navrh ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty, teda ¢o do sumy 1.525,79
eur a urokov z omeskania nad ramec 9% rocne zobral spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na cit. ustanovenia sid pravo navrhovatela na
dispoziciu s navrhom vzal na vedomie a konanie ¢o do istiny 1.525,79 eur a urokov z omeskania nad
ramec 9 % rocne zastavil.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome8kania ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. udinného od 01.01.2009, vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika priznal aj prisluSenstvo
pohfadavky - uroky z omesSkania, ktory si navrhovatel uplatnil v zdkonom pripustnej vyske.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Navrhovatel mal v konani Ciasto€ny nelspech ale iba v nepatrnej asti. Z tohto dévodu a s poukazom na
ust. § 142 ods. 3 O.s.p. sud mu priznal nahradu trov konania u¢elne vynaloZené na branenie prava v pinej
vySke. Sud teda priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania titulom sidneho poplatku 219,- eur podla
polozky 1, pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov a titulom trov pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne:
priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani dia 05.02.2013 (3 x
141,09 eur) 423,27 eur , 3 x rezijny pausal (2 x 7,41 eur za rok 2011 + 1 x 7,81 eur za rok 2013 ),
teda 22,63 eur. Spolu 445,90 (423,27 eur + 22,63 eur) +DPH 20% vo vyske 89,18 eur, teda celkom
535,08 eur.

Nahrada trov konania (sudny poplatok 219,-eur a trovy pravneho zastipenia 535,08 eur) predstavuje
spolu 754,08 eur. Vzhladom na to, ze navrhovatel v konani bol zastipeny advokatom, odporca nahradu
trov v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. je povinny zaplatit advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.



Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



