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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky Z. N., nar. XX. 6. XXXX,
bytom Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 404/7, zastipenej advokatom JUDr. Viktorom
Surkom, Advokatska kancelaria so sidlom v Ziari nad Hronom, SNP 120, proti odporcovi P.. Z. N.,
nar. 9. 8. XXXX, bytom T. nad D., K. 6/34, v konani o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivovace;j
povinnosti odporcu, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.
10P/119/2012-43 zo dna 3. 10. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u $ u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol na zaklade navrhu navrhovatelky zo dfia 24.
8. 2012, ktorym sa domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti voci odporcovi tak, Ze odporcu zaviazal
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky zvySenym vyzivnym v sume 180,- Eur mesacne. Tymto rozhodnutim
zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 8P 275/07 - 97 zo diia 11. 12. 2007 (prvy vyrok).
Zaroven zro€né vyZivné za obdobie od 1. 9. 2012 do 3. 10. 2012 vo vy3ke 53,86 Eur zaviazal odporcu
uhradit’ do 60 dni odo dna pravoplatnosti sidneho rozhodnutia k rukam navrhovatelky pod nasledkom
vykonu rozhodnutia (druhy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania (treti vyrok).

V dbvodoch rozsudku okresny sud, zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania, uviedol, Ze ma
preukazanu Ciasto€nu opodstatnenost a odévodnenost podaného navrhu navrhovatelky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti odporcu.

Poukazal na skuto€nost, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke upravena
rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 8P 275/07 - 97 zo dia 11. 12. 2007 tak, Ze odporca
bol zaviazany prispievat na vyZivu navrhovatelky (v tom ¢ase maloletej Z.) vyZivnym v sume 126,14 Eur
mesacne pocnuc diiom 1. 8. 2007, vzdy do 15 - teho dria v mesiaci vopred.

Vyzivné bolo teda naposledy upravované takmer pred Styrmi rokmi. V tom &ase bola navrhovatelka
maloleta a bola $tudentkou Gymnazia v Ziari nad Hronom. Bola zapojena do projektového vzdelavania,
pretrvavali u nej zdravotné problémy (bola silng alergicka, uzivala lieky a v suvislosti s medikament6znou
lie€bou u kozného lekara, mala zhorseny zrak). V sucasnej dobe je navrhovatelka Studentkou 2. ro€nika
Lekérskej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, byva na internate, s &im su spojené zvysSené
vydavky (Uhradu internatu, cestovanie domov, strava ako aj dalSie naklady tykajice sa Skolskych potrieb,
Skolskych pomdcok).

Ohladom majetkovych pomerov odporcu sud uviedol, Ze odporca v Case ostatnej Upravy vyzivného
dosahoval v pracovnhom pomere priemerny mesaény zarobok vo vyske 26.301,- Sk (vo vtedy platnej
mene) netto, byval v ubytovni Ministerstva vnatra SR, za ubytovanie uhradzal poplatok 400,- Sk



mesacne, pricom cestovné naklady si vycislil vo vySke 2.000,- Sk mesacéne, MHD vo vySke 720,- Sk
mesacne. Bol vlastnikom trojizbového bytu v Ziari nad Hronom, splacal Gver na byvanie v mesaénych
splatkach vo vyske 4.275,- Sk, bezucelovy Uver na bytové zariadenie vo vyske 3.0445,- Sk mesacne.
Bol dispenzarizovany v internej ambulancii NsP MV SR. V su€asnosti je vlastnikom nehnutelnosti ako
aj osobného motorového vozidla. Oproti poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti nedoslo k zmene
vyZzivovacich povinnosti u odporcu.

Sud s poukazom na ust. § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 1 az 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o
rodine zdoraznil, Ze odporca si musi uvedomit, Ze u povinnej osoby su rozhodujuce objektivne reélne
schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné, pri€¢om povinnost obidvoch rodi€ov starat sa o vyZivu dietata
je odrazom zasady, podla ktorej sa na zabezpedeni osobnych potrieb a vyZivy dietata podielaju obidvaja
rodiCia podla svojich objektivnych moznosti a schopnosti a podla pomeru ich prijmov a celkovej finanne;j
a socialnej situacie. Pri ur€ovani vySky vyZivného je potrebné predovSetkym brat ohfad na potreby
dietata, ktord miera je rézna, podfa okolnosti pripadu, predovSetkym je odstuprfiovana podla veku,
Skolského zaradenia, fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, kultirno-spolo¢enskych potrieb
a pod.. Toto v8ak nie su jediné relevantné kritéria, ktoré sa pri uréovani vysky vyzivného zohladriuju,
pretoZe potreby sa skimaju aj vo vztahu k Zivotnej urovni rodi€ov dietata. Pri vy3$3ej Zivotnej Urovni
rodi¢a, ktory je povinny platit vyzivné sud ur&i vyzivné pre dieta vo vyske, ktora prevysSuje jeho realne
odbvodnené potreby a naopak, pri niz8ej Zivotnej Urovni rodi¢a, resp. jeho nizSom finanénom prijme sa
uréuje také vyzivné, ktoré pokryje aspori nevyhnutné potreby dietata.

Sud v ¢&asti vyhovel navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivovacej povinnosti odporcu, lebo mal
jednoznalne preukdzanu zmenu pomerov na strane navrhovatelky spocivajucu v zvySeni ndkladov
na zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb, Studia a zdravotnej starostlivosti. PriCom zdbraznil,
Ze uhrada tychto nakladov nie je povinnostou len jedného z rodiCov, t. . jej matky, s ktorou Zije v
spolo&nej domacnosti a ktora prevaznu €ast tychto nakladov hradi. Zaroven uviedol, Ze je v moznostiach
a schopnostiach odporcu uhradzat zvySené vyZivné bez akéhokolvek existenéného ohrozenia odporcu.

Proti rozsudku okresného sudu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie
navrhovatefka. Navrhla, aby sud vyhovel jej navrhu a zvySil vyzivovaciu povinnost odporcu na sumu
280,- Eur mesacne pocnuc diiom 1. 9. 2012, ktoré odporca bude povinny platit do 20. dfia v mesiaci
k rukam navrhovatelky, pri¢om zroéné vyzivné bude povinny zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaroven si uplatnila aj narok na nahradu trov konania v sume spolu 627,77 Eur.

Namietala postup sudu, ked na pojednavani dria 3. 10. 2012 jej nebol dany priestor na vyjadrenie, ked jej
tvrdenia v navrhu boli braté do uvahy len okrajovo, pri€om nemala moznost oboznamit sa s vyjadrenim
odporcu k navrhu, ktoré jej v rozsahu 5 stran bolo odovzdané priamo na pojednavani. Namietala, Ze
sud nevykonal désledné dokazovanie ohladne prijmu odporcu, nezohfadnil skuto¢nost, Ze nad ramec
vyzivovacej povinnosti jej prispieval len sporadicky a nezohladnil ani jej odévodnené naklady na Studium
a zdravotnu starostlivost. Podla jej ndzoru odporca umyselne zami€al skutoénost, Ze pri odchode z
policajného zboru mu v juni 2011 bolo vyplatené odstupné v sume cca. 10. 000, - Eur, priCom tuto
sumu je potrebné pripocitat k mesa&nému prijmu. Podstatné je aj to, Ze odporca nebol nateny odist do
déchodku, €ize sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, pricom podla jej ndzoru prijem odporcu je vy3Si
ako uviedol. Neboli v fiom zohladnené vyplacané ,diéty“. Uviedla tiez, Ze na rekonstrukciu bytu nemal
dovod brat’ si vysoky uver, ked predchadzajuci byt predal za 18,256,- Eur a novy si kupil za 11,286,-
Eur, ako ani nebol nutny uver na kipu chaty. Poukazala aj na to, Ze jej mesacné vydavky negativne
ovplyviiuje jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Nesuhlasila ani s odévodnenim sudu, Ze ak aj matka
bude prispievat rovnakou sumou, budu jej vydavky pokryté, lebo nie je schopna prispievat na jej vyZivu
rovnakou sumou ako odporca, nakolko jej prijem je niz8§i a ma o jednu vyZivovaciu povinnost' viac.
Poukézala tiez na skutoCnost, Ze naro¢nost tudia a aj samotny rozvrh jej neumoznuju brigadovat.
Neodmieta moznost privyrobit si ako zdravotnik SCK a $kolené lektorka prvej pomoci, ale je to mozné len
sporadicky. NepovaZovala za dévodné ani to, aby sud vyhovel odporcovi ohladom splatnosti vyzivného,
ktoru posunul na 25. defi v mesiaci, lebo jej mesacné platby su k 20. az 23. dfiu v mesiaci.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadal, aby sud odvolaniu navrhovatefky nevyhovel a
,zamietol ho ako nedbévodné®. Podla jeho nazoru sudkyha viedla pojednavanie Standardnym spdsobom,
obe strany mali dostato¢ny priestor na svoje vyjadrenia. Sama navrhovatelka uviedla, Ze ma dostatok
Casu na preStudovanie jeho vyjadrenia, ako aj priestor na vyjadrenia sa k nemu. Uviedol, Ze okrem



vysluhového dochodku v sume 544,- Eur a mzdy 430,- Eur nema Ziadny iny prijem. Nepoprel, Ze mu
bolo vyplatené odstupné, ale toto uz investoval do rozSirenia vodi¢ského preukazu, zaloZenia vlastnej
firmy, udrzby osobného motorového vozidla a dovolenky. Poukazal na to, Ze bol ochotny aj vzhlfadom
na svoje vzdelanie a prax pracovat za 2,30 Eura za hodinu na rozdiel od navrhovatelky, ktora odmietla
ist pracovat za 2,- Eura na hodinu. Nepaci sa mu, zZe bola tri mesiace doma a nema absolutne ziadnu
snahu si privyrobit. Je absurdné, aby jej platil vyZzivné v poZzadovanej sume, ked maloktory pracujuci
ma na uspokojenie svojich Zivotnych potrieb sumu 280,- Eur. Poukazal tiez na skutonost, Ze aj matka
navrhovatelky ma k nej vyZivovaciu povinnost. Pokial navrhovatelka tvrdila, Ze sa vzdal vyhodnejSieho
zamestnania uviedol, Ze k ponuknutej pozicii vySetrovatela nemal Ziadny vztah a predpokladal, Ze
podnikatel'skou ¢innostou, alebo akymkolvek inym zamestnanim si zarobi viac ako 300,- Eur mesaclne.
Ani navrhovatelkou namietané diéty nie su relevantné, lebo tieto nepokryju ani naklady na stravovanie.
Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatelky, Ze vlastni nehnutelnosti uviedol, Ze aj ked byt kupil len za 340 000,-
Sk, bolo ho nutné renovovat’ a chata pri Handlovej ma len 20 m2, pri€¢om na jej kupu si zobral uver.
Ohladom splatnosti vyzivného zdbraznil, Ze vyplatny termin v ich firme je az 25- teho v mesiaci a podla
jeho nazoru nie je problém posunut platby navrhovatelky. Zaverom vyjadrenia uviedol, Ze ich vztah s
dcérou bol dobry, dvadsat rokov sa o svoju dcéru staral v ramci svojich moznosti, vyzivné platil vzdy
nacas a v uréenej miere. Aj ked bol nezamestnany, nenapadlo ho podat’ navrh na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskimal vec v celom rozsahu podla § 212 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej ,O.s.p.),
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dal8ie konanie.

Jednym z dévodov pre zrudenie rozhodnutia okresného sudu v ramci odvolacieho konania je, ak sud
prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoznuje zmenit doterajSie rozhodnutie sudu, ak doslo k
podstatnej zmene okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok. V zmysle judikatary
je potrebné prihliadat’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Avsak len
vtedy mozu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznym spdsobom prejavia v
pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. To
znamena, ze sud musi mat preukazanu podstatni zmenu pomerov.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sidu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
10P/119/2012 a vychadzal zo zistenia, Ze predmetom konania je ndvrh navrhovatelky zo diia 24. 8. 2012
vocCi odporcovi na zvy$enie vyZivného. Navrhovatelka v ase zaCatia konania na sude prvého stupfia
bola Studentkou 2. roénika Lekarskej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, priom svoj navrh
odbvodnila tym, Ze naposledy bola ustalena vyZivovacia povinnost odporcu rozsudkom Okresného sudu



Ziar nad Hronom &. k. 8P/275/07 - 97 zo diia 11. 12. 2007 vo vyske 3.800,- Sk (126,14 Eur) mesadne.
Tato suma vyzivného uz nepokryva jej zadkladné Zivotné naklady. Na jej strane doSlo k vyraznej zmene
osobnych pomerov, nakolko dovf$ila osemnast rokov, ukongila Gymnazium v Ziari nad Hronom a od
septembra roku 2011 nastupila do 1. rocnika Lekarskej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave,
¢im sa vyrazne zvysSili jej Zivotné naklady spocivajuce v cestovani, naklady na internat, elektriCenku,
stravu, knihy, skripta a iné pomocky nevyhnutné pre Studium. ZvySené vydavky ma aj vzhladom na
svoje zdravotné problémy. Vzhfadom na tieto skuto€nosti Ziadala, aby sud zvysSil vyZivovaciu povinnost
odporcu na sumu 330,- Eur mesaéne, tento navrh doplnila na sidnom pojednavani a Ziadala zvySenie
vyzivovacej povinnosti na sumu 280,- Eur mesacne od 1. 9. 2012.

Podla nazoru odvolacieho sudu v konani bolo preukazané, Zze od poslednej Upravy vyzivného doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane UCastnikov. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze su splnené
zdkonné podmienky na to, aby sud zvySil vySku vyZivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelke.
Navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit, a teda obaja rodi€ia, tak otec ako aj matka maju voci nej
stale vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu z vy3Sie citovaného ustanovenia § 62 Zakona o rodine, pricom
je potrebné zohladnit predovietkym zaujem dietata. Uprednostiiovanim prava dietata (aj plnoletého)
na vyzivu, ako jeho zakladnej a nevyhnutnej Zivotnej potreby pred inymi potrebami rodic¢a, zakon
zdobrazhuje skutoénost, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu je jeho prvoradou zakonnou
povinnostou, ktorej sa rodi€ nemdze zbavit. Je nesporné, Zze vydavky navrhovatelky od posledného
uréenia vyZivného spred Styroch rokov vzrastli, a preto bolo nesporne potrebné zvySit vyZivovaciu
povinnost’ odporcu.

Druhym rozhodujucim kritériom, okrem odévodnenych potrieb dietata, pre urenie rozsahu vyZivovace;j
povinnosti su individualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery kazdého z rodiov, ktoré musi mat’
sud naleZite preukazané.

Jeden z hlavnych argumentov navrhovatelky, ktora nesuhlasila so sidom uréenou vyskou vyzivného
bol ten, Ze sud nevykonal dosledné dokazovanie ohladne prijmu odporcu. Namietala, Ze odporcovi bolo
vyplatené odstupné v sume cca. 10.000,- Eur, ktoré je potrebné pripoéitat k prijmom odporcu. Odvolaci
sud povaZzuje tuto odvolaciu namietku za relevantnu, nakofko dana skuto&nost sa nijakym spésobom
neodrazila v rozhodnuti a hodnoteni prvostupriového sudu. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze na tato
skuto€nost poukézala navrhovatefka uz v podanom navrhu zo dia 24. 8. 2012 (€.1.2 spisu), pricom
odporca v podanom odvolani tito navrhovatefkou tvrdenu skutoénost’ nepoprel, ale len poukazal na to,
Ze predmetnu sumu uz investoval na uspokojenie svojich potrieb. Pokial odporca v tychto suvislostiach
poukazal na svoje vydavky, t.j., Ze investoval do rozSirenia vodiéského preukazu, zaloZenia vlastnej
firmy, udrzby osobného motorového vozidla a dovolenky odvolaci sud uvadza, Ze plnenie si vyZivovacej
povinnosti voci detom je zakonnou povinnostou rodi¢om, pri€om jej plnenie ma prednost pred ostatnymi
vydavkami rodi¢ov. Kazdy rodi€ ma povinnost’ v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuzit financné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Tvrdenia a
doklady o vydavkoch rodia sluzia sudu skér ako dbkaz na stanovenie jeho Zivotnej urovne a nie
ako dbkaz, Ze rodi€ nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby si plnil vyZivovaciu povinnost
v primeranom rozsahu voci svojim detom. Okresny sud mal na tento prijem, hoci len jednorazovy,
prihliadnut.

Aj argument navrhovatelky, Ze odporca ma zrejme vyssi prijem ako uviedol s poukazom na vyplacané
tzv. diéty povazuje odvolaci sud za opodstatneny. Sam odporca v podanom odvolani uviedol, Ze ,tzv.
diéty nie su prijmom a v skuto€nosti ani nepokryju naklady na stravovanie®. Okresny sud pri rozhodovani
o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného opomenul zohfadnil, Ze odporca zamestnany ako vodi¢
ma zrejme okrem mesaénej mzdy vyplacané od svojho zamestnavatela SLOVAGROTRANS, a.s,,
Priemyselna 628, Ziar nad Hronom aj tzv. diéty a to bez ohladu na skuto&nost, Ze tieto zamestnavatel
odporcu v potvrdeni o mzde neuviedol (E.I. 24 spisu). V zmysle konStantnej judikatury totiz plati,
Z2e do prijmov rodi€a v pracovnom pomere pre uc€ely vyzivného je treba zohladnit aj benefity z
pracovného pomeru ako su diéty, ktoré sud zapoc€ita ako faktory urujuce Zivotnu uroven rodiCa
(pozri aj PAVELKOVA, B. 2011. Zakon o rodine, Komentar. Praha: C. H. BECK, 2011. s. 384. ISBN
978-80-7400-359-2).

Nie je celkom bez vyznamu ani navrhovatelkina namietka, Ze sa odporca vzdal odchodom do
vysluhového déchodku vyhodnejSieho zamestnania. Aj touto skuto€nost'ou sa mal konajuci sud zaoberat



a nalezite zddvodnit. Navrhovatelka vo svojom odvolani poukazala na niektoré skutoénosti, ktoré v
odbvodneni rozhodnutia prvostupfiového sudu absentuju, priCom poukazala aj na skuto€nost, Ze jej
nebol dany dostato¢ny priestor pred prvostupfiovym sidom, €¢o méze naznadovat odnatie prava konat
pred sudom.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a podla odseku 2 uvedeného ustanovenia mu vec vratil na
dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou okresného sudu jednoznaéne zistit schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery odporcu, t.j zohladnit vyplatené odstupné, ustalit, &i ma odporca okrem mesaéného
prijmu vyplacané aj diéty a v akej vyske. Na zaklade uvedenych zisteni potom okresny sud opatovne
posudi navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivovacej povinnosti odporcu vo¢i navrhovatelke.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3: 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



