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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: T. B., nar. XX. H. XXXX, bytom L. Q., Z. Z. XXXX/X, zast.
advokatkou: JUDr. Albina Vagoova, Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartdka 789/3, proti Zalovanému: W.
V., nar. X. G. XXXX, bytom K., O. XXX, o 770,86 eur, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda z 8. februara 2012 ¢. k. 7C 338/2010 - 33 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha (reprezentovany vys$3ou sudnou uradni¢kou) podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni) prerusil konanie do pravoplatného skon&enia trestnej veci vedenej na takomto sude pod sp.
zn. 2T 61/2010, ked okrem podania navrhu na preru$enie konania samotnou Zalobkyriou (poZadujucou
nahradu Skody z titulu uslého zarobku a bolestného) mal za to, Ze vysledok trestného konania, vedeného
proti Zalovanému (ako byvalému manZzelovi Zalobkyne) pre precin ubliZzenia na zdravi, méze mat vyznam
i pre konanie v prejednavanej veci.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie len Zalobkyfia a navrhla ho zrusit a vec vratit sudu
prvého stupfa na dalSie konanie. Namietala neexistenciou dévodu pre prerusenie konania, ked na jedne;j
strane dovodom uplatnenia naroku na nahradu Skody v prejednavanej veci bol sice nedostatok riadneho
uplatnenia naroku v tzv. adhéznom konani (v trestnom konani tvoriacom tu dévod preru$enia konania),
av8ak sud si mal i za pomoci zadovazenia spisu z trestného konania (vedeného nim samotnym) otédzku
v&asnosti uplatnenia naroku a toho, €i sa tak stalo riadne, objasnit sdm, na druhej strane potom jej navrh
(zalobkyne) na prerusenie konania uz nie je aktualnym a ma preto zaujem na tom, aby sa v konani
pokracCovalo.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. cell vec (preruSenia konania, kde inak z povahy veci
aj tak vyplyvala nemoznost len obmedzeného prieskumu spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria)
a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoZe neslo o vec samu ani o Ziaden zo zakonom
ustanovenych pripadov potreby prejednavania aj takejto veci odvolacim sudom na pojednavani) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

Z ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. citovaného uz sudom prvého stupnia (v odévodneni
napadnutého uznesenia) celkom jednoznaéne vyplyva moznost sudu prerusit konanie v pripadoch v
takomto ustanoveni zmienenych - teda aj v pripade behu konania zaoberajuceho sa otdzkou vyznamnou
pre rozhodnutie sudu v konani majicom sa potencialne prerusit. V pripade nesuhlasu ktoréhokolvek
z ucastnikov konania, ktoré sud prvého stupria z takéhoto dévodu prerusil, je potom pre rozhodnutie
odvolacieho sudu vyznamnym len to, i konanie predstavujuce ddvod preruSenia iného konania je



skutone takym, v ktorom sa rieSi otazka majica vyznam pre iné (majuce sa prerusit a predbezne
uz i nepravoplatne preruSené) konanie. Je to tak prave uzakonenie len moznosti (a nie povinnosti)
prerusSit konanie, pre ktoré odvolaciemu sudu neprislicha posudzovat spravnost zvolenia sudom prvého
stupnia prave takéhoto postupu (a nie niektorej inej moznosti, vyjadrenej v naveti § 109 ods. 2 O. s. p.
slovami ,pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia®), ale len preskumat, &i k preruseniu konania dochadza
z pravom tolerovaného dovodu (&i teda je tu nejaky dévod, pre ktory je namieste s pokraCovanim v
niektorom z konani vyckat).

Podla § 135 ods. 1 Casti vety tretej O. s. p. dalej (nad rdmec inych viazanosti, spomenutych v skorsich
vetach rovnakého zakonného ustanovenia - pozn. odvolacieho sudu) je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal.

Uplatnenie naroku na nahradu Skody zo strany poskodeného je Standardne spojené s povinnostou
preukazania nim 4 zakladnych atributov zodpovednosti za Skodu, ktorymi su 1. tzv. Skodna udalost
(niecie protipravne konanie alebo opomenutie), 2. vznik Skody (majetkovej alebo za istych okolnosti aj
nemajetkovej uimy poskodeného), 3. pri€inna suvislost medzi tzv. Skodnou udalostou a vznikom Skody
a 4. zavinenie Skodcu (pokial nejde o niektory z pripadov tzv. objektivnej zodpovednosti za Skodu, Cize
zodpovednosti bez zretela na zavinenie, ktoré sa v takychto pripadoch nepreukazuje).

Z vy$Sie naznaCenych suvislosti prejednavanej veci a trestnej veci pouzitej sudom prvého stupna ako
dovod preruSenia konania v prejednavanej veci musi byt potom celkom zrejmé, Ze v trestnom konani
sa ma (o. i.) vyriesit (a to so zavaznostou aj pre sud konajuci v prejednavanej veci) to, i bol spachany
trestny Cin a kto ho spachal. Ak sa toto ustéli a to v konani, ktorého predmetom je potvrdenie alebo
vyvratenie podozrenia zo spachania trestného &inu na ujmu Zalobkyne z prejednavanej veci, nielenze
tym bude vyrieSené otazka, ¢€i doslo k skutku predstavujucemu tzv. Skodnu udalost a &i takyto skutok je
aj trestnym &inom, ale sud prejednavajuci inkriminovanu trestnu vec bude povinny poskytnut’ aj odpoved
na otazku, &i pachatelom pripadného trestného €inu je osoba z neho obvinena (neskér obzalovana) a
ak to tak je, €i je u nej dana aj zakonom predpokladana forma zavinenia.

Nemobze tak byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze v trestnej veci Zalovaného z prejednavanej veci sa
rieSia otazky, ktoré m6zu mat vyznam aj pre konanie (a rozhodnutie) v prejednavanej veci (ked
zodpovedanie vy$Sie poloZzenych otazok, majucich byt zodpovedanych v trestnom konani, sp6sobom
zodpovedajucim verzii zalobkyne z prejednavanej veci, mbze tejto zasadne poméct a vyrazne ufahdit
poziciu pri preukazovani podmienok existencie uplatneného prava na nahradu Skody).

Odvolacia ndmietka prehodnotenim postoja Zalobkyne na tomto nemohla ni€¢ zmenit, pretoZe pre
prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (na ktoré je sud opravneny i bez navrhu) je
vyznamnou len existencia konania spésobilého vyriedit otazku vyznamnu pre iné konanie, v ktorom preto
nie je dovod rovnaku otazku riesit duplicitne (navySe s rizikom zaloZenia dévodu pre obnovu konania,
ak by takato otazka bola vyrieSena v jednom i druhom konani odchylne a neskorsie rozhodnutie by
navrhovatelovi obnovy mohlo pomdct) a to obdobne platilo aj u nie celkom konkrétne sformulovane;j
namietky moznostou oboznamenia sa sudu v prejednavanej veci s obsahom jeho trestného spisu. U
takejto daldej namietky totiz neslo za dnedného stavu veci dost’ dobre posudit, o fiou odvolatelka
sledovala, pretoZze ak by sa aj z trestného spisu zistil nedostatok riadneho uplatnenia poZziadavky
na nahradu Skody uz v takomto konani, bolo by to len dévodom na podporu preruSenia konania
(napadnutym uznesenim) a ak by sa sud presvedcil o opaku (rozumej o riadnom uplatneni poziadavky
na nahradu Skody uz v tzv. adhéznom konani), muselo by to privodit jediny mozny nasledok v podobe
zastavenia (nielen preru$enia) konania v prejednavanej veci (ktorého behu by v takomto pripade branila
prekazka skér zaCatého konania o tej istej veci, tu por. i § 83 O. s. p.).

Napadnuté uznesenie bolo preto vecne spravnym a odvolaci sud ho ako také podla § 219 ods. 2 O.
s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nerozhodoval, pretoZe tu $lo len o vyrieSenie Ciastkovej procesnej otazky
v konani majucom po odpadnuti dévodu jeho preruSenia prebiehat nadalej, pri¢om v takomto konani
samozrejme rozhodnut’ o trovach konania patri az kone€nému rozhodnutiu.



K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



