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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatelky S.. H. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., K. XXXX/
X, zastupena Mgr. Mariou Kodajovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Pe¢nianska 6, proti odporkyni
S. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., K. XXX/XXX, t.€. bytom G., N. X, o zaplatenie sumy 1.200,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia voci odporkyni nepriznav a.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu Bratislava V. dia 21.02.2011 domahala,
aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy vo vySke 1.200,- Eur spolu s 10 %-tnym Urokom z
omeskania ro¢ne z diZznej sumy od 23.06.2010 do 20.02.2011 a spolu s 20 %-tnym urokom z omeskania
ro¢ne z diznej sumy od 23.06.2010 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Neskor navrhovatelka upravila svoj navrh vtom zmysle, Ze neziadala zaplatit Uroky z omeSkania tak, ako
boli uvadzané v pévodnom navrhu, avSak v kone¢nom dbésledku ziadala, aby odporkyna bola povinna
zaplatit navrhovatelke sumu istiny vo vyske 1.200,- Eur spolu s 9 %-tnym Urokom z omeskania ro¢ne
z dlznej sumy od 23.06.2010 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti urokov z omeSkania vo vyske 10 % rocne
zo sumy 1.200,- Eur od 23.06.2010 do 20.02.2011 navrh zobrala spat a sud konanie zastavil v zmysle
§ 96 ods. 1 O.s.p.

Tunajsi sud v sudenej veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8C/63/2012-58 zo dna 06.06.2012 tak, Ze konanie
v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 1.200,- Eur od 23.06.2010 do
20.02.2011 zastavil s tym, Ze zvy8nej Casti navrhu navrhovatelky vyhovel, ked potom odporkyni uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelke sumu istiny vo vyske 1.200,- Eur spolu s 9 %-tnym urokom z omesSkania
ro¢ne z dlZznej sumy od 23.06.2010 do zaplatenia, ako aj povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania
vo vy8ke 72,- Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku, a to v8etko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Vo vztahu k trovam pravneho zastupenia sa sud vyjadril v tom
smere, Ze nakolko tie neboli uplatnené v zakonnejlehote 3 dni od vyhlasenia vy3Sie uvedeného rozsudku
tu 06.06.2012, priCom v8ak zo strany pravnej zastupkyne navrhovatelky bola sudu dfia 22.06.2012
doru€end Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na vycislenie trov pradvneho zastupenia spolu s ich
vyCislenim, sud rozhodne o tychto trovach osobitnym uznesenim, potom ako rozhodne o odpusteni resp.
neodpusteni zmeskania lehoty na vycislenie trov pravneho zastupenia.

Dra 22.06.2012 bolo tunajSiemu sudu doru€ené pisomné podanie pravnej zastupkyne navrhovatelky
zo dna 21.06.2012 s oznaenim ,Vydislenie trov konania“, v ktorom pravna zastupkyna navrhovatelky
okrem samotného vydcislenia trov pravneho zastipenia Ziadala, aby sud ospravedinil jej zmeskanie 3-



dnovej lehoty uréenej na vycislenie trov pravneho zastupenia s odévodnenim, Ze v désledku pracovnej
vytazenosti a nahlej pracovnej praceneschopnosti nemohla uvedenu lehotu dodrzat.

Vyzvou tunajSieho sidu zo dfia 16.07.2012 pravnej zastupkyni navrhovatelky doru¢enej dfia 27.08.2012,
bola pravna zastupkyfa navrhovatelky vyzvana, aby v lehote 10 dni ozrejmila sidu dévody, na
zaklade ktorych ziada odpustenie zmeSkania zakonnej lehoty na vycislenie trov pravneho zastupenia
s tym, ze zaroven predlozi sidu pripadné lekarske potvrdenie resp. iny relevantny listinny doklad
preukazujuci jej tvrdenie o nahlej praceneschopnosti v inkriminovanom &ase. Zo strany pravnej
zastupkyne navrhovatelky vSak nebolo sudu doru€ené Ziadne vyjadrenie ani dbkaz, na zaklade ktorého
by bolo mozné ospravedinit zmeSkanie uvedenej lehoty, preto siud uznesenim €. k. 8C/63/2012-70
zo dnia 12.11.2012 rozhodol tak, Ze zmeskanie 3-dhovej lehoty uréenej na vycislenie trov pravneho
zastupenia pravnej zastupkyni navrhovatelky neodpustil.

Podla § 151 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), o
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vyé&islit najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud o trovach pravneho zastipenia tak, ze
navrhovatelke ich nahradu voc€i odporkyni nepriznal, nakolko tie neboli vyCislené v zakonom stanovene;j
lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku &. k. 8C/63/2012-58 zo dna 06.06.2012,
ked potom uznesenim ¢&. k. 8C/63/2012-70 zo dna 12.11.2012 sud zmeskanie tejto lehoty pravne;j
zastupkyni navrhovatelky neodpustil. Zaverom sud konStatuje, ze trovy pravneho zastupenia treba vzdy
v ustanovenej lehote vycislit, inak ich nahradu siud neméze priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



