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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca Mgr. Matilda Bodnarikova, v pravnej veci zalobcu: Thorpe recovery,
s.r.o., Radlinského 1716, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 46662324, zastupeny: JUDr. Pavol Konecny,
advokat, Straz 3/223, 960 01 Zvolen proti Zalovanému: N. o zaplatenie 697,08 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 697,08 € a na trovach pravneho zastlpenia na uget
pravneho zastupcu Zzalobcu JUDr. Pavla Kone¢ného 117,72 € a to vSetko v pravidelnych splatkach
po 10,- € mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, splatnych vzdy do 25.tého toho ktorého
mesiaca pod stratou vyhody splatok.

II.Zru$ uje platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce zo dna ¢.k.: 6C 63/2012-69 zo dna
2.7.2012 v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca navrhom podanym na tunajsi std dfia 26.4.2011 Ziadal aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom
ur¢i odporcovi povinnost zaplatit na jeho u¢et do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu istinu vo vyske
697,08 € a trovy konania v sume 117,72 Eur titulom trov pravneho zastupenia.

Poukazoval na to, ze dna 13.8.2001 uzavrel zalovany so spolo¢nostou I.., so sidlom S. Zmluvu ¢.
XXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok spolocnosti |. dodat Zalovanému hnutefnu vec - tovar,
blizSie Specifikovany v predmetnej Zmluve a zavazok zalovaného zaplatit’ spolo¢nosti I.. kipnu cenu
vo vyske 476,- €.

V sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy sa
Zalovany pri omeskani s platenim svojho pefiazného zavazku (splatok) zaviazal zaplatit zmluvna pokutu
vo vySke 0,1% denne z diznej sumy za kazdy def omeskania (¢lanok I. VOP).

Zaroven zalobca zdéraznil, Ze zalovany sa zaviazal zaplatit povodnému veritelovi titulom zmluvy
penazného plnenia sumu 476,63 €, ktoré mal pInit mesacnymi splatkami k 15. dfiu v mesiaci vo vySke
26,48 € po dobu 12 mesiacov. Tuto svoju povinnost vyplyvajicu zo Zmluvy splnit’ svoj zavazok riadne
a vCas porusil a dostal sa do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vySke 476,80 €.

Do omeS$kania sa Zalovany dostal najneskér diiom 15.4.2007 a narok povodného veritela diZnej sumy bol
priznany rozhodnutim Okresného sudu Michalovce, €.k. 10Ro 217/2005, pricom zalovany svoj zavazok
nesplnil a neuhradil ani €at istiny.



KedZe Zalovany porusil svoju povinnost pinit svoj zavazok riadne a v€as v zmysle vykonatelného
rozhodnutia Okresného stdu Michalovce vznikol Zalobcovi narok domahat voc&i zalovanému zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne zo sumy 476,80 € od 15.4.2007 do 15.4.2011, pricom
kapitalizovana zmluvna pokuta predstavuje sumu 697,08 €.

Vo veci bol dfia 2.7.2012 vydany platobny rozkaz ¢.k. 6C 63/2012-69 a kedZe ten sa nepodarilo dorugit
zalovanému do vlastnych ruk sud ho zrusil (§173 O.s.p.).

Zalovany podanim zo dfia 10.8.2012 uznal narok Zalobcu a uviedol, Ze je ochotny uvedenu sumu uhradit,
ale pozaduje splatky.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo Zmluvy o najme zo dna 13.8.2001 (Cl. 4 spisu), Cislo zmluvy XXXXXXXXX sud zistil, ze medzi
predavajucim |. a kupujucim N. bola uzatvorena zmluva, predmetom ktorej bol tovar, kdd XXXXXXX,
Kombinovana W. v celkovej kupnej cene 14.360,- Sk, s tym, Ze zalovany sa zaviazal uhradzat’ kipnu
cenu v 18 mesacnych splatkach po 798,- Sk, pri¢om mal uhradit’ celkovu nultu splatku vo vyske 0,- Sk.

Narok pdvodného veritela na zaplatenej diznej sumy bol priznany rozhodnutim Okresného sudu
Michalove, €. k. 10Ro 217/2005, pri€om odporca svoj zavazok nesplnil a neuhradil ani €at' istiny.

Zalobca zaroven v podanej Zalobe rozpisal jednotlivé postupenia pohladavky. Predmetna pohladavka
bola postupena celym radom postipeni a to z JS.j, spravkyne konkurznej podstaty |. ako postupcu
dfia 16.3.2006 na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky na postupnika G., ktory nasledne uz ako
postupca uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok dfa 16.3.2003 so spolo¢nostou D. ako postupnikom,
pricom predmetom postupenia na postupnika bola aj pohladavka postupcu voci Zalovanej. Nasledne
spolo€nost D. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 23.2.2008 postupila pohladavky vocCi Zalovanej
spolo¢nosti M. so sidlom H. DAa 17.5.2008 tato spolo¢nost na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dha 17.5.2008 postupila pohladavku voci Zalovanej na spolo¢nost N. ako postupnika. Tento postupnik
zmenil obchodné meno na U. a nasledne bol na neho Okresnym sudom Trnava vyhlaseny konkurz.

V priebehu konania na zaklade navrhu pévdného zalobcu (. sid uznesenim ¢€.k. 6C 63/2012-92 pripustil,
aby z konania zalobca vystupil a na jeho miesto vstupila spolo¢nost X.

Zmluvna pokuta vystupuje ako samostatny majetkovy narok od okamihu ked sa naplnia predpoklady
vzniku povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, t.j. ked dbjde k poruSeniu povinnosti zabezpetovanej
zmluvnou pokutou. V tomto pripade sa potencionalna povinnost zaplatit zmluvnu pokuta aktivizuje ako
sank&na povinnost a stava sa samostatnym sankénym narokom z ¢oho vyplyva, Ze tento narok je
samostatne vymahatefny.

Zmluvna pokuta teda nie je prisluSenstvom pohladavky ( v zmysle § 121 ods. 3 OZ). Zmluvna pokuta
ako zabezpecovaci prostriedok postihuje diznika v pripade nesplnenia zmluvnou pokutou zabezpecenej
zmluvnej povinnosti, ktorej vznik jednak predpoklada existenciu hlavného zavazku ( Zmluva), ale tiez
sleduje osud hlavného zavazku.

Je zrejmé, Ze ide o akcesoricky zavazok, ktorého existencia a nasledky sa viazu na hlavny zavazok,
ktory je zmluvnou pokutou zabezpeceny. V pripade ak by hlavny zavazok platne nevznikol nemohlo by
ani ddjst k poruSeniu povinnosti zo zmluvy a teda by nemohli nastat’ u€inky zmluvnej pokuty.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto
sud vychadzajuc z vysSie uvedeného Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdny priznal. Trovy konania Zzalobcu v sume 117,72 € pozostavaju z trov pravneho zastupenia / dva
ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - 2 ukony & 51,45 €
+ 2 krat rezijny pausal a 7,41 €/.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. sud moze urcit, Zze penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienku zro¢nosti urCi a to aj tak, Ze omeskania s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Vzhladom na zistené skutocnosti sud povolil Zalovanému zaplatit' v splatkach celt sumu v splatkych po
10 € mesacne, pod nasledkami straty vyhody splatok ( § 160 O.s.p.), vychadzajuc z toho, ze zalovany
je v zlej finan¢nej situacii, je poberatelom invalidného déchodku v sume 214,00 €, okrem toho pobera
uz len spolo¢nu davku s Juditou Téthovou ,Pfispévek na Zivobyti“ v sume 1.343,- K&, iny prijem nema,
mesacne splaca este jeden dlh vo vyske 200,- K¢, palti ngjom 2.915 K& a 1000,- K¢ plati za elektrinu.

Poucéenie:
Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na tunajsi sud.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



