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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. bytom u matky, dieta rodi¢ov:
matky - R. zastupena JUDr. Danou Martinkovou, advokatkou, so sidlom Z&hradnicka 64, 821 08
Bratislava a otec: G., t.€. bytom C. zastupeny JUDr. Sorfiou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom
Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava ICO: 51 079 721 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia :

I.Otecje opravneny predbezne sa stretavat s maloletou M. kazdy treti vikend v mesiaci od piatka
od 15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod., kazdy tyzderi v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, ze
otec si v uréenom €ase vyzdvihne maloletu v Skolskom zariadeni a v uréenom ¢ase ju odovzda v miesta
bydliska matky. Poc&as Skolskych prazdnin a dni, kedy maloleta nenavstivi Skolské zariadenie, bude
miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata miesto bydliska matky.

Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit.
II. Vo zvy3nej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Névrhom doruenym Mestskému sudu Bratislava |l dha 24.07.2023 Ziadal otec o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by mu bola uloZena povinnost prispievat do€asne na vyzivu maloletej
vyzivnym vo vySke 160,- € mesaéne, a to na €as do pravoplatného skonenia konania o rozvode
manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu. Taktiez navrhol, aby bol opravneny
stretavat sa s maloletou dcérou kazdy treti vikend v mesiaci od piatka od 15.00 hod. do pondelka do
8.00 hod. a kazdy tyZderi v stredu od 15.00 hod. do piatka do 8.00 hod. Otec Ziadal, aby v uréenom
Case prebral maloletu dcéru v Skolskom zariadeni a v uréenom ¢ase maloletl odovzdal do Skolského
zariadenia s vynimkou Skolskych prazdnin a dni, kedy maloletd nenavstivi Skolské zariadenie, otec si
maloletu vyzdvihne v mieste bydliska matky a do miesta bydliska matky maloleté dieta matke odovzda v
uréeny &as. Ziadal, aby matka bola povinna v stanovenom &ase dieta odovzdat do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a pripravené s jeho osobnymi vecami a druhého rodi¢a informovat' o podstatnych veciach
tykajucich sa maloletej.

2. Vo svojom navrhu uviedol, Ze manzelstvo s matkou maloletej uzavreli diia XX. XX.XXXX. Manzelstvo
uzavreli asi po 1,5 ro€nej znamosti. Matka mala v tom ¢ase uz dieta z predchadzajuceho vztahu, syna,
ktory ma 14 rokov. Ich vzt'ah bol spoc&iatku bezproblémovy, dobre si rozumeli, oblubil si jej syna a venoval
sa mu. Otec je L. a jeho pracovnhym zaradenim bola nevyhnutne spojena i pracovna doba, kedy ¢asto
v praci musel zotrvat i dlhSie. Matka maloletej mu vycitala, Ze len ona sa musi o deti pravidelne starat



a dcéru vyberat zo $kolského zariadenia. Casto dochadzalo medzi nimi ku konfliktu a hadkam i napriek
tomu, Ze sa aktivne zapajal do doméacich prac a starostlivosti o deti. Doma varil, rano sa postaral o
deti, pripravil detom rafajky aj desiatu. Matka jeho snahu Ziadnym spdsobom nevedela ocenit. Casto
ho urazala, poniZzovala a nevazila si ho. Opakovane dochadzalo medzi nimi k hadkam. Situaciu ¢asto
rieSil tak, Ze na par dni z domu odiSiel, avSak nasledne sa vzdy vratil k rodine v zaujme, aby ich dcéra
vyrastala v Uplnej rodine. S ich dcérou, ako i so synom matky mal vzdy velmi dobry vztah, s detmi si
rozumel, venoval sa im a travil s nimi volny ¢as. Napriek jeho snahe, matkine urazky a znevazovanie jeho
osoby neprestavali. Dlhodobé nedorozumenia medzi nimi viedli k tomu, Ze ich komunikacia sa obmedzila
vyluéne na deti a ich potreby. Prestali spolu komunikovat, zdielat’ zazZitky, spolu travit volny &as, az do
doslo k uplnému odcudzeniu medzi nimi. Aby prediSiel opakovanym hadkam, svedkom ktorych bola aj
ich dcéra a matkin syn, dfia 01.07.2023 sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti a byva prenajatom byte,
pretoZe byt na adrese E. je vo vyluénom vlastnictve matky. Od jeho odchodu zo spolo¢nej domacnosti,
matka mu odmieta mozZnost’ stretavat sa s ich maloletou dcérou, odmieta sa dohodnut na stretavani
s maloletou dcérou. Na jeho naliehanie matka navrhla, Ze mdze travit s dcérou €as len jeden defi cez
tyzden a to v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod za podmienky, Ze bude s dcérou len v D.. Po¢as vikendov
sa s dcérou nemodze stretnut vébec. Tak ako uviedol, s ich dcérou si vZdy velfmi dobre rozumel, venoval
sa jej a mali vzajomne vytvorenu silnu citova vazbu. Dévodne sa obava, Ze dlhé a nepravidelné intervaly
stretavania sa s dcérou, ktoré stretnutie sa moze uskutolnit len podfa rozhodnutia matky, mézu ich
vztah vyrazne narusit. Otec ma zaujem podielat’ sa na vychove a starostlivosti o ich dcéru aj po rozvode
manzelstva. S poukazom na uvedené skuto€nosti je otec toho nazoru, Ze je i v zaujme ich maloletej
dcéry, aby sud upravil styk otca s maloletou na¢as do rozvodu manzelstva, aby navrhu otca o nariadenie
neodkladné ho opatrenia sud vyhovel.

3. Dna 24.08.2023 dorudila matka tunajSiemu sudu vyjadrenie k navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom uviedla, ze otec v navrhu tvrdi, Ze mu brani stretavat’ sa s maloletou.
Matka toto tvrdenie popiera, otec sa s dcérou stretaval aj po jeho odchode zo spolo&nej domacnosti na
zaciatku juna 2023 a ona dcéru verbalne opakovane k styku s otcom pobadala a podporovala ho. Je
vSak pravda, Ze dieta je ovplyvnené negativhym vyvojom vztahov v rodine a odmieta u otca prespavat.
Matka by sa rada dohodla s otcom na pravidelnom, fixnom reZime styku otca s dcérou tak, aby bol
predvidatelny pre rodi¢ov aj dcéru, a aby si mohli vSetci zariadit’ svoj €as, povinnosti a na styk sa riadne
pripravit. Je to v8ak podfa vyjadrenia matky prave otec, ktory sa dohodnut na uritom rezime nechce a
nechape, Ze Zivelnost v konani v danej napatej situacii v rodine nikomu neprospieva. Otec sa doZzaduje
styku s maloletou na jeho poZiadanie s kratkym ¢asovym predstihom a neberie ohlad na to, &i sa to prave
dietatu a matke hodi. Dalsim dévodom, pre¢o sa rodi¢ia nevedia dohodnut na styku otca a dcéry je
problém navrhovatela so synom manzelky z predchadzajuceho vztahu. Vztahy otca a maloletého syna
matky boli v minulosti dobré, avSak postupne sa s vyvijajucim sa napatim v rodine zhorsili a v su¢asnosti
mozno konstatovat, Ze su velmi zlé. Maloleté dcéra ma s bratom velmi blizky a intenzivny vztah, brat na
fu dohliada, pomaha jej, travi s fiou vela &asu a dokonca v Skole ju pravidelne kontaktuje. Maloleta si zela
chodit navstevovat otca s bratom, ale otec sa v poslednej dobe jasne vyjadril, Ze maloletého si uz bravat
do opatery nechce. Nedavno doSlo medzi rodi¢mi a tiez synom k roztrzke, do ktorej sa zamieSala i matka
otca. Otec vzal obe deti von, aby sa zahrali a vzal aj dcéru byvalej susedy. Pri navrate dia 18.08.2023
v poobedfiajSich hodinach, ked mal otec odovzdat' deti matke, pri odovzdavani bezdévodne napadol
fyzicky manzelku zozadu, pricom malolety syn matky ju Siel branit. Otec fyzicky napadol i syna matky,
ktory spadol a udrel si hlavu. Otcova matka dala maloletému facku. Matka maloletého syna musela ist
so synom do nemocnice na vySetrenia a neskor diia 19.08.2023 podala na otca maloletej a aj jeho matku
trestné oznamenie. Matka je toho nazoru, Ze otec nezvlada situaciu, je agresivny, priCom aj v minulosti
sa parkrat s odstupom &asu stalo, Ze ju fyzicky napadol. Nikdy to vSak nerieSila na policii, dufala, Ze ide
o ojedinely jav, teraz v8ak uz pocituje strach a to nielen o seba, ale aj o svoje deti. Matka by si priala,
aby otec mal pekny vztah s detmi a deti s nim, v su€asnosti je vSak situacia velmi vypata. Dcéra ma
druhé stretnutie so psycholégom v polovici septembra 2023. Syn je hyperaktivny a taktiez navstevuje
psycholdga. Matka navstivila dia 19.07.2023 urad prace, socidlnych veci a rodiny, kde boli deti vypoluté.
Zo zdznamu je jasné, Ze deti sa necitia bezpe¢ne. Od posledného incidentu v auguste 2023 uplynul
velmi kratky ¢as na to, aby sa dali veci definitivne vyriesit, a aby sa dalo k nim jasne vyjadrovat. Situacia
v rodine sa musi najprv upokojit. V pripade, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zvazi
nezamietnut, matka navrhuje, aby sud urcil styk otca s dcérou do pravoplatného rozhodnutia o rozvode
manzelstva kazdy piatok a kazdd nedelu od 16.00 hod. do 18.00 hod. za osobnej pritomnosti matky. Co
sa tyka vyZivného, matka navrhla vyZivné vo vySke 200,- € mesacne, nakolko po odchode manzela zo



spolo¢nej domacnosti sa rodicia ustne dohodli, Ze otec bude platit k rukdm matky na dcéru vyzivné vo
vyske 200,- € mesacne. Napriek tomu otec doposial matke uhradil za mesiace jun, jul, august len 160,- €.

4. Na Mestskom sude Bratislava Il prebieha konanie pod sp.zn. 17P/25/2023 o rozvod manzelstva a
Upravy prav a povinnosti k maloletej M. ktoré doposial nie je pravoplatne ukoncené.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zagatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
je, aby ucastnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora
nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z
existencie zaujmu maloletého dietata.

11. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, zZe nie
su splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v predbeznom
uréeni vyZzivného na maloleté dieta, nakolko z navrhu otca ako i vyjadrenia matky vyplyva, Ze otec
vyzivné pravidelne plati vo vySke 160 Eur. Sud ma za to, Ze ide o sumu primeranu potrebam maloletého
dietata a odzrkadluje nevyhnutnd mieru, ktorou je otec povinny podielat sa na vyzive svojho dietata,
¢im mu budu zabezpeéené nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovSetkym vydavky na Skolu, stravu,
oblec€enie, drogériu, dopravu a pod. V predmetnej veci teda nebola splnena pozZiadavka neodkladnej
Upravy pomerov (vyzivné je pravidelne platené otcom) a v pripade, ak matka poZadovala doasné
vyzivné vo vy$Sej sume, mala moznost podat’ si svoj vlastny, riadne odévodneny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

12. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia vaznejsich pochybnosti o jeho
dovodnosti. V zadujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len
vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov. Pre
akékolvek rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je podstatnym posudenie
najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri€¢om nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci,
pricom zaujem dietata nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich
vychovného pdsobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. V cZasti o do€asnu upravu styku otca s maloletou sud dospel k zaveru, Ze v tejto €asti su
Ciasto¢ne splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Z doposial vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze rodi€ia maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti a aktudlne su vztahy
medzi nimi vdZne narudené. Sud nezistil Ziadne dévody, ktoré by oddvodniovali Ziadost matky, aby styk



otca s maloletou prebiehal len za jej pritomnosti. Z predloZenych vyjadreni nevyplyva, Ze by maloleta
bola objektom konfliktu, ktory vznikol medzi matkou a otcom, a kvéli ktorému podala matka na otca
trestné oznamenie. Otec sa navrhom dozaduje upravit styk s dcérou poukazujuc na to, Ze doposial
realizovany styk je nedostatoCny, prifom matka sa odmieta dohodnut na stretavani otca s maloletou
dcérou, alebo len za podmienok, ktoré urci ona.

14. Sud upravil do€asnu intenzitu stretavania tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Vzhladom na to, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut na pravidelnom realizovani styku, ktory by vyhovoval
obom rodi€om ako i maloletej, je potrebné, aby bol styk otca s dcérou do€asne upraveny a stretavanie
prebiehalo intenzivnejSie ako doposial, v pravidelnych intervaloch a to i s moznostou prespatia. Sud
vyhodnotil su€asny stav z uvedeného dévodu za neZiaduci, nakolko v systéme stretavania sa maloletej
s otcom je potrebné upravit presne stanovené pravidla formou sudneho rozhodnutia. Sud poukazuje na
to, Ze dieta ma pravo na styk so svojimi rodiémi (¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR) a na zachovanie vztahu s
nimi, pravo na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vyluc¢enim
nezakonnych zasahov (&l. 8 ods. | Dohovoru o pravach dietata). Uprava styku rodi¢a s dietatom ma
byt v silade so zaujmom dietata a nie v sulade s predstavami a nazormi rodi€ov maloletych. Otec ma
nepochybne zaujem na SirSom stretavani sa so svojou dcérou, €oho dékazom je i predmetny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. V poslednom €ase vSak medzi rodiémi vladne animozita, navzajom
nevedia spolu komunikovat’ a na stretdvani otca s dcérou sa nevedia dohodnut. Sud je teda toho
nazoru, Ze v systéme stretavania sa otca s maloletou je potrebné nastavit' isté pravidla korelujuce najma
so zaujmami dietata.

15. Sud mal pri svojom rozhodovani za to, Ze na strane otca neboli zistené Ziadne nedostatky v jeho
starostlivosti o dieta, a teda nie je dévod mu obmedzovat pravo spolupodielat’ sa na vychove maloletej.
Doc¢asna uprava styku otca s dcérou mbze vyraznou mierou prispiet k upevneniu vztahu otca s jeho
maloletym dietatom, pokial sud nerozhodne vo veci samej. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedol, Ze s dcérou ma vytvoreny pekny vztah. Sud teda nezistil Ziaden relevantny dévod,
ktory by oddvodrioval nemoznost prespatia maloletej u otca i s poukazom na to, Zze vek dietata je
dostatoCny na to, aby prespatie v inej domacnosti zvladlo.

16. Zvyjadrenia matky je zarover zrejmé, Ze matka nie je schopna adekvatne akceptovat a podporovat
rolu druhého rodi¢a v Zivote dietata a z nepochopitelnych dévodov vystavuje maloletd postupnému
odcudzeniu sa od svojho biologického rodi¢a. Argumenty uvadzané matkou (aby styk prebiehal len za
jej pritomnosti) nemohol sud akceptovat, nakolko je potrebné si uvedomit, Ze otec je rovhakym rodi¢om
ako matka, taktiez ma svoje predstavy o starostlivosti o dieta, ktoré sa nie vZzdy musia zhodovat' s
predstavami matky. Matka nijakym spésobom nepreukazala, Ze by sa otec o dcéru nedokazal nalezite
postarat, resp. Ze by jej pobytom u otca v dlh§om ¢asovom rozsahu, hrozila nejaka ujma. Tvrdenia, Ze
dcéra je enormne naviazana na svojho brata a pod., sud vyhodnotil ako u¢elové, s uUmyslom zamedzovat
pravidelnému kontaktu otca a dcéry bez pritomnosti tretej osoby. Predmetnou Upravou bude otcovi
docasne umoznené pinohodnotne stravit so svojou dcérou vzajomny €as a znovuvybudovat si vzdjomne
blizky vztah.

17. V suc€asnej situdcii je nanajvys$ potrebné, aby sa vztah medzi otcom a dcérou upeviioval a rozvijal,
taktiez je potrebné si uvedomit’ potrebu spolupdsobenia rodi€a - otca na maloleté dieta, pretoze aj
muzsky prvok je schopny vhodnym spdsobom napomahat zdravému vyvoju dietata. PGsobenie oboch
rodi€ov na dieta je najma z hladiska jeho buduceho vyvinového Stadia nanajvys vhodné. Tento stav je
pre maloleté dieta tak prinosny po stranke emocnej, ako aj po stranke intelektualnej (porov. uznesenie
Ustavného stdu Ceskej republiky vo veci Il. US 295/06). Rodigovi, ktory s dietatom trvale neZije musi
mozneé realizovat' aj neverbalne vychovné pdsobenie rodica, tzv. vychovu pritomnosti €i prikladom, ktora
je, ako je vo v8eobecnosti zname, tou najucinnejSou vychovnou metddou.

18. Vzhladom na vySSie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze podmienky na nariadenie otcom
pozadovaného neodkladného opatrenia su CdCiastone splnené, priCom takuto nevyhnutnost a
naliehavost potreby ochrany zaujmov maloletého dietata, sud povaZoval v zabezpeceni budovania
vztahu otca so svojou dcérou ako i z dévodu istoty a zabezpelenia pravidelnosti stretnuti otca s
maloletou. Sud navrhu otca vyhovel len &iasto&ne, nakolko SirSia Uprava styku ako Ziadal v navrhu,
nezodpovedna doasnému a preventivnemu charakteru neodkladného opatrenia.



19. Neodkladné opatrenie rieSi len do€asnu Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na €as do rozhodnutia vo veci samej, kedy po vykonanom dokazovani a posudeni vSetkych
skuto€nosti, rozhodne o finalnej Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Sud povazuje za potrebné opatovne apelovat’ na oboch rodiCov, aby brali maximalny ohlad na svoju
maloletu dcéru, svoje spravanie korigovali v zaujme ochrany duSevného zdravia dietata a odosobnili sa
od svojich vzajomnych animozit.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. .
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



