Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 14C/48/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8121205020

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Lampartova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2023:8121205020.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: Hausler & Hausler s.r.o.,
so sidlom Zahradnicka 83, 821 08 Bratislava, ICO: 48 103 497, pravne zastipeného: JUDr. Lenka
Charvatova, advokatka so sidlom Druzstevna 3, 831 04 Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. C., pravne zastupeny: LiSka & Partners s.r.o., so sidlom
Brezova 10, 040 01 Kosice, ICO: 48 052 060, o neuginnost pravneho Ukonu a zaplatenie pefiazne;
nahrady, takto

rozhodol:

[.Sdd urcuje, zedarovaciazmluva uzatvorena dna 20.02.2019 medzi Zalovanou ako obdarovanou
a E. B., F. B., nar. XX_XX.XXXX, pévodne bytom G. X, XXX XX H., v su€asnosti bytom C. XXX/XX,
XXX XX D. C. ako darkynou, ktorou zmluvou bol uskuto¢neny prevod vlastnickeho prava z darkyne
na obdarovanu k pozemku parc. KN C & XXX/XX — zahrady o vymere 377 m2 v podiele 1/1 k celku,
zapisanému na liste viastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Sabinov, katastralnym odborom
pre okres H., obec D. C., katastralne uzemie D. C. a ktorej vklad bol povoleny pod ¢&. I./XXXX, Cislo
zmeny XX/XXXX, je ako pravny ukon voci zalobcovi neucinna.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi pefiazni nadhradu v sume 2 760 EUR do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti penaznej nahrady sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci zalovanej v plnom rozsahu s tym, ze
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou sudu dfia 16.06.2021 domahal neutginnosti pravneho Ukonu -
Darovacej zmluvy uzavretej diha 20.02.2019 medzi Zalovanou ako obdarovanou a jej dcérou E. B., F.
B., nar. XX XX.XXXX, pévodne bytom G. X, XXX XX H., v su€asnosti bytom C. XXX/XX, XXX XX D.
C., ako darkyriou, ktorou zmluvou bol uskutoéneny prevod vlastnickeho prava z darkyne na obdarovanu
k pozemku parc. KN C €. XXX/XX — zahrady o vymere 377 m2 v podiele 1/1 k celku, zapisanému na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Sabinov, katastralnym odborom pre okres H., obec D.
C., katastralne uzemie D. C. a ktorej vklad bol povoleny pod €. 1./ XXXX, €islo zmeny XX/XXXX (dalej tiez
iba ,Darovacia zmluva®) vo vztahu k Zalobcovi, pri€om vzhlfadom na rozdielne pravne nazory formuloval
niekolko eventualnych petitov, a to:

a) Ur€enie neucinnosti Darovacej zmluvy vo vztahu k Zalobcovi a su¢asne uloZenie povinnosti Zalovanej
zaplatit mu pefiaznud nadhradu vo vySke 7 917 EUR,

b) Uréenie neucinnosti Darovacej zmluvy vo vztahu k Zalobcovi a su¢asne uloZenie povinnosti Zalovane;j
zaplatit mu penaznu nahradu vo vySke 6 300 EUR, pre pripad, Ze sud dospeje k zaveru, Ze uspokojenie



z toho, €o uslo z dIzni¢kinho majetku je CiastoCne mozné predajom pozemku parc. KN C & XXX/XX —
ostatna plocha o vymere 77 m2 v k.u. D. C.,

c¢) UloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi pefiaznu nahradu vo vySke 7 917 EUR bez ur€enia
neucinnosti Darovacej zmluvy, ak sud dospeje k zaveru, Ze uspokojenie z toho, ¢o uslo z diZzni¢kinho
majetku nie je dobre mozné,

d) Ur&enie neucinnosti Darovacej zmluvy vo vztahu k Zzalobcovi v pripade, Ze sud dospeje k nazoru, Ze
je mozné uspokojenie z toho, €o uslo z dlzni¢kinho majetku.

Zaroven tiez pozadoval nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze méa vymahatelnu pohladavku vodi diznicke E. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej
tieZ len ,dIZnicka“), ktora je dcérou Zalovanej, a to vo vySke 19 756,20 EUR s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 5.309,33 EUR od 17.11.2015 do 19.11.2015, vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 3.985,- EUR od 19.12.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 10.251,70 EUR od
26.01.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.630,43 EUR od 07.04.2016 do zaplatenia, vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.659,24 EUR od 07.04.2016 do zaplatenia a vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy
1.229,83 EUR od 07.04.2016 do zaplatenia (dalej tieZ len ,Pohladavka Zalobcu®). Pohladavka Zalobcu
bola Zalobcovi priznana rozsudkom &.k. 5C/177/2016 — 426 zo dfia 05.04.2018 (dalej len ,Rozsudok
OS MAY) pravoplatnym diia 15.01.2020 a vykonatelnym dna 21.01.2020, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/24/2019-655 zo dha 26.11.2019 (dalej len ,Rozsudok KS
BA®), pravoplatnym dfia 15.01.2020. V zmysle uvedenych rozsudkov ma Zalobca vo¢i diznicke tiez
narok na nahradu trov konania, ktorych vySka je v zmysle uznesenia Okresného sudu Malacky sp. zn.
5C/177/2016 zo dha 29.04.2021, pravoplatného dria 18.05.2021 a vykonatelného dfia 22.05.2021 vo
vyske 10 136,59 EUR. Zalobca tiez podrobnejsie popisal, Ze judikovana pohladavka vzisla z ustnej
zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobcom ako zhotovitelom a diZni€kou ako objednavatelkou, pricom
predstavuje rozdiel medzi cenou prac vyuctovanou jednotlivymi faktirami a uhradenymi Ciastkami.
TaktieZ uviedol, Ze sudy vyhodnotili obranu DIZni€ky ako ucelovu v snahe vyhnut sa zaplateniu riadne
dohodnutej ceny za vykonané prace na diele. KedZe dIZni¢ka uvedenu pohladavku nezaplatila v pariénej
trojdfiovej lehote od pravoplatnosti rozsudku OS MA v spojeni s rozsudkom KS BA, Zalobca podal dia
23.02.2020 navrh na vykonanie exekucie. Exekucia je vedena sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Dulinom so sidlom exekutorského uradu v Michalovciach pod sp. zn. sudu 66Ek/372/2020 a sp. zn.
exekutora 30EX 131/20, pri€om je viac ako pravdepodobné, Ze pohladavka v predmetnom exekuénom
konani nebude vymozena, pretoZe dlzni¢ka je nemajetna. Zalobca poukéazal na stanovisko exekutora
zo dfia 11.05.2021, a to predovsetkym, Ze:

- upovedomenie o zaCati exekucie bolo dizni¢ke doru¢ené dnia 17.03.2020, pric¢om do dfia spisania
stanoviska neboli vymoZzené Ziadne finan¢né prostriedky pre Zalobcu ako opravneného;

- dIzni€ka nevlastni ziadne nehnutelnosti (pri€om Zalobca poznamenal, Ze tato ich vSetky pred zacatim
exekucie previedla na tretie osoby ), nie je vlastni¢kou ziadneho motorového vozidla, je vlastniCkou
dvoch bankovych uctov, na ktorych su vSak vysoké rezervéacie v prospech inych veritelov;

- dIZnicka je zamestnana v spoloc¢nosti J., H.; dfia 01.12.2020 bola zablokovana mzda, avSak do dfia
podania stanoviska exekutora sudny exekutor neevidoval Ziadne zraZzky zo mzdy;

- predpoklad vymoZzenia pohladavky v plnej vySke v dohlfadnej dobe je nizky a predpokladany termin
zacCatia vykonavania zrazok na uUhradu Pohladavky Zalobcu nevedel ani priblizne uréit; navySe toto
exekuéné konanie je u sudneho exekutora evidované ako tretie v poradi z deviatich exeku€nych konani
voci tejto diznicke.

Zalobca dalej uviedol, Ze kedZe dizni¢ka je nemajetnda, Zalobca zatial nepodal navrh na vykonanie
exekucie vo vztahu k pohladavke z trov konania. Poznamenal v3ak, Ze predstavuje vymahatelnd
pohfadavku v zmysle § 42a ods. 1 OZ momentom, kedy doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu
o nahrade trov konania, t.,. momentom pravoplatnosti uznesenia OS MA. S poukazom na judikaturu
— rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 142/02 (R63/2004) zo dna 18.12.2002 — mal Zalobca za to,
Ze pre aplikaciu ustanovenia § 42a OZ je podstatnym preukazatefny a objektivne dany dévod na
uspednu odporovatelnost’ pravneho ukonu, aj ked veritel v ¢ase uzatvarania takéhoto ukonu nebol
s diZznikom (darcom) v pravnom vztahu, ak takyto narok uplatnil v lehote troch rokov od uzatvorenia
odporovatelného pravneho ukonu (darovacej zmluvy) a je objektivne preukazané, Ze obdarovany takyto
umysel za danych okolnosti pri naleZitej starostlivosti musel poznat. Toto rozhodnutie sa bezpochyby
tykalo aktivnej legitimacie veritela, ktory v €ase urobenia odporovatelného pravneho ukonu nebol este s
diznikom v Ziadnom pravnom vztahu (takZe v tom €ase ani neexistovala pohladavka). V ¢ase uzavretia
Darovacej zmluvy dizni¢ka uz mala dlzoby a podla Zalobcu je zrejmé, Ze Darovaciu zmluvu uzavrela



s umyslom ochranit’ svoj majetok pred veritefmi. V €ase uzatvorenia Darovacej zmluvy, t.j. 20.02.2019,
totiz dIzni¢ka mala uz nasledovné diZzoby, o ktorych ma Zalobca vedomost, a to:

- pohladavka Zalobcu, v tom &ase eSte nepravoplatne priznana sudom prvej indtancie, ktory sucasne
priznal Zalobcovi oproti diZzni¢ke nahradu trov konania v rozsahu 100%;

- pohladavka SPP, a.s. priznana exekuénym titulom sp. zn. 10 Csp/194/2018 zo dra 15.01.2019
vydanym Okresnym sudom Malacky.

Zalobca dalej uviedol, Ze zistil, Ze diznicka ma este aj dalich veritelov, ktori maju vo&i nej pravoplatne
priznané pravo na penazné plnenie, a to:

a) pohladavka Mgr. Mateja Bena priznana exekuénym titulom sp. zn. 14Up/1379/2020 zo dna
19.10.2020 vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica;

b) pohlfadavka SPP, a.s. priznana exekuénym titulom sp. zn. 11Csp/87/2019 zo dia 10.07.2019 vydanym
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves;

c¢) pohladavka BVS, a.s. priznana exeku&nym titulom sp. zn. 10Up/90/2020 zo dia 07.02.2020 vydanym
Okresnym sudom Banska Bystrica;

d) pohfadavka EOS KSI Slovensko, s.r.o. priznana exekuénym titulom sp. zn. 9Csp/17/2019 zo dna
05.03.2019 vydanym Okresnym sudom PreSov;

e) pohladavka C. K. priznana exekuénym titulom sp. zn. 27CbZm/1/2019 zo dfa 16.07.2019 vydanym
Okresnym sudom Nitra;

f) pohladavka ZSE Energia, a.s. priznana exeku&nym titulom sp. zn. 30Up/936/2019 zo diia 13.08.2019
vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica;

g) pohfadavka ALUTEND CZ, s.ro. priznana exekuénym titulom sp. zn. 32C/154/2018 zo dfia
03.10.2019 vydanym Okresnym sudom Malacky.

Zalobca tak uzavrel, Ze aj pohladavka z trov konania je vymahatelnou pohladavkou v zmysle § 42a ods.
1 OZ vo vztahu k odporovanej Darovacej zmluve ako ukracujucemu pravnemu ukonu. Poukazal dalej
na to, ze Darovacia zmluva bola uzavretd v ¢ase po vydani rozsudku OS MA eSte pred rozhodnutim
odvolacieho sudu o podanom odvolani. DIZni€ka sa ale zjavne zbavila svojho majetku eSte pred tym, ako
Zalobca mohol podat’ navrh na vykonanie exekucie. DIzni¢ka pritom nadobudla dotknuty pozemok na
zaklade kupnej zmluvy L. XXX/XX, M. ./ XXXX zo dia 18.04.2017, Cize na zaklade odplatného pravneho
Ukonu a nemala rozumny dbvod previest nasledne pozemok bezodplatne. Uzavretie bezodplatne;j
Darovacej zmluvy v prospech Zalovanej tak malo za nasledok zmensenie majetku dizni¢ky a Darovacia
zmluva tak naplifia znaky ukracujuceho pravneho ukonu. Co sa tyka samotného scudzeného pozemku,
Zalobca uviedol, Ze tento bol pévodne evidovany na LV €. XXXX, av8ak po jeho prevode z diZzni¢ky na
Zalovanu bol LV &. XXXX zlu€eny s LV &. XXXX, v8etky vedené Okresnym Uradom Sabinov, katastralnym
odborom, pre okres H., obec D. C., k.u. D. C.. Zlu€enie je vyznaené na LV €. XXXX pod F./XX pod
Cislom zmeny 160/19. Scudzovany pozemok KN C &. XXX/XX, ktory mal pévodne vymeru 377 m2,
bol roz€leneny geometrickym planom N./XXXX, N./XXXX (ktorym Zalobca nedisponuje) a aktualne méa
vymeru uz iba 77 m2.

Pre dokreslenie celého skutkového stavu Zalobca poukazal eSte aj na to, Ze dIzni¢ka po€as sudneho
konania pred OS MA, po vyhlaseni rozsudku OS MA, okrem Darovacej zmluvy vykonala niekolko dalSich
pravnych ukonov, ktorymi sa postupne zbavila vSetkého nehnutelného majetku v jej vlastnictve. Uviedol,
Ze pocas uvedeného sudneho konania, eSte pred vydanim rozsudku OS MA, dizni¢ka vlastnila v rdmci
Slovenskej republiky nasledovné nehnutelnosti:

a) byt €. 5 K. 1. J. bytového domu sup. €. XXXX, postavenom na pozemku C KN parc. &. XXXX, vchod:
42, v podiele 1/1, vratane podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
o velkosti 41/2171 k celku a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. &. XXXX — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 682 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, o velkosti 41/2171
k celku, zapisané na LV & XXXXX, vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom, pre
okres: J., obec: J., katastralne uzemie: J.;

b) pozemok parc. €. XXXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1877 m2, parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, o veflkosti 1/60 k celku, zapisany na LV &. XXXXX, vedenom Okresnym
uradom Pre3ov, katastralnym odborom, pre okres: J., obec: PRESOV, katastralne uzemie: J.;
(nehnutelnosti pod a) a b) dalej spolu len ,Byt s pozemkom v PreSove*)

¢) pozemok parc. &. XXXX/XX — ostatné plochy o vymere 1253 m2, parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape, v podiele 3/105 k celku, zapisany na LV &. XXXX, vedenom G. O. C., katastralnym
odborom, pre okres: C., obec: H., katastralne uzemie: H.;

d) pozemok parc. & 1970/38 — ostatné plochy o vymere 161 m2, parcela registra ,C“ evidovana na
katastralnej mape, pozemok parc. €. 1964 — orna péda o vymere 29 m2, parcela registra ,E“ evidovana



na mape uréeného operatu, v podiele 1/65 k celku, zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym Uradom
Malacky, katastralnym odborom, pre okres: C., obec: H., katastralne uzemie: H.

(nehnutelnosti pod c) a d) dalej spolu len ,Pozemky Stupava®);

e) pozemok parc. &. XXXX/XX — ostatné plochy o vymere 412 m2, parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape, pozemok parc. &. XXXX/XXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere 88 m2, parcela
registra ,C“ evidovana na katastralnej mape, a Rodinny dom, postaveny na pozemku parc. &. XXXX/
XXX, v podiele 1/1, zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom G. O. C., katastralnym odborom, pre okres: C.,
obec: H., katastralne uzemie: H. (dalej spolu len ,Rodinny dom s pozemkami v Stupave®);

f) dotknuty pozemok parc. KN C €. XXX/XX — zahrady o vymere 377 m2 v k.u. D. C., okres D. C., okres
PreSov.

V Case prebiehajuceho odvolacieho konania pred KS BA podfa lustracie v katastri nehnutelnosti
vykonanej v dioch 08.11.2018, 09.11.2018 a 22.10.2019 sa dlZzni¢ka postupne zbavila nehnutelného
majetku a ku diu 22.10.2019 dIZniCka v ramci Slovenskej republiky uz Ziaden nehnutefny majetok
nevlastnila, pretoze:

a) Byt s pozemkom v PreSove previedla na H. I., narodeného XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX
XX I. D., a to na z&klade kupnej zmluvy zavkladovanej do katastra nehnutelnosti dria 13.08.2018 pod
V' XXXXIXXXX;

b) Pozemky Stupava a Rodinny dom s pozemkami v Stupave DIZni¢ka previedla na C. P., bytom H. Q.
XX, XXX XX H., ato na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej do katastra nehnutelnosti dfia 17.07.2019
pod V XXXX/XXXX;

c) pozemok parc. KN C &. 697/29 — zadhrady o vymere 377 m2 v k.U. D. C. previedla bezodplatne
darovacou zmluvou na Zalovanu.

Byt s pozemkom v PreSove, Pozemky Stupava i Rodinny dom s pozemkami v Stupave boli zatazené
zaloznym pravom v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. a Zalobcovi nebola znama hodnota takto
zabezpefovanej pohladavky zaloZného veritela. Vychadzajuc zo zapisov na prisluSnych listoch
vlastnictva, tieto nehnutelnosti boli prevedené na tretie osoby odplatnymi pravnymi Ukonmi, pri¢om
Zalobcovi nie je znama vyska dlZni¢kou inkasovaného protiplnenia. Zalobca ale Zalobou neZiadal o
ur€enie neucinnosti tychto pravnych ukonov. Pre uplnost, dodal, Ze dlZni¢ka nevlastni iny majetok, ktory
by postadoval, €o i len iasto€ne, na to, aby sa z neho Zalobca uspokojil. KedZze mal za to, Ze Zzalovana
a dizni¢ka su vo vztahu blizkych oséb podla § 116 a § 117 OZ, o Eom ma svedcit rovnaké priezvisko a
adresa trvalého pobytu uvedené na LV &. XXXX a LV €. XXXX, s poukazom na § 42a ods. 2 a 3 pism. a)
0OZ, prezumoval ex lege umysel diZzni¢ky ukratit ho ako veritela v pripade tohto pravneho ukonu medzi
diZnickou a jej blizkou osobou.

Co sa tyka uplatnenia prava z odporovatelného ukonu, uviedol, Ze tak uginil v ramci zakonnej
prekluzivnej lehoty troch rokov, ktora sa pri nehnutefnostiach za&ina pocitat odo dna, ktory nasleduje od
ucinnosti vkladu do katastra nehnutelnosti, ktoré je pravotvornou skuto¢nostou pre vznik vlastnickeho
prava, a teda v kedZe v danom pripade bol vklad Darovacej zmluvy povoleny dnia 28.03.2019,
prekluzivna lehota troch rokov by odo dia 29.03.2019 uplynula dfiom 29.03.2022.

Napokon odévodnil eventualne petity tym, Ze dlzni¢kou scudzeny pozemok uz v podobe, v akej bol
prevedeny na Zalovanu, v su¢asnosti neexistuje, nakolko po jeho prevode doslo k zlu&eniu LV &. XXXX
a LV & XXXX (F./XX — ¢islo zmeny 160/19) a su€asne bola od¢lenena &ast pozemku o vymere 300
m2 a tato bola zlu€ena s pozemkom parc. KN C €. XXX/XX zapisanym na Liste vlastnictva &. XXXX vo
vlastnictve Zalovanej, pri€om pri zostavajucej €asti pozemku parc. L. R. M. XXX/XX o vymere 77 m2 bol
zmeneny druh pozemku na ostatné plochy a spésob vyuZzivania pozemku z kédu 4 na kéd 36 (F./XXXX
na zaklade rozhodnutia G. XXXX/XXXXXX-X-XX zo dfa 03.04.2019 na zmenu druhu pozemku KN-C
XXXIXX, NSXXXX, NJXXXX = M. S. XXX/XXXX). V su€asnosti je teda scudzovany pozemok zapisany
na LV & XXXX pre k.u. D. C. spolu s dalSimi nehnutefnostami Zalovanej ako:

a) pozemok parc. KN C &. XXX/XX — ostatna plocha o vymere 77 m2 a

b) vo zvySnej vymere 300 m2 ako sucast pozemku parc. KN C €. XXX/XX —zahrada o vymere 677 m2. S
odkazom na zadkonné ustanovenia § 42b ods. 4 OZ a zavery odbornej literatury, &i judikatdru, mal Zalobca
vzhladom na uvedenu skuto€nost, Ze scudzovany pozemok, ktory predstavuje majetkovu hodnotu, ktora
Darovacou zmluvou usla z majetku diZni¢ky, uz v suasnosti neexistuje v povodnej podobe, kedZe v
Casti bol zlu€eny s inym pozemkom vo vlastnictve Zalovanej, nie je mozné pozadovat uspokojenie z
toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z dizni¢kinho majetku, kedZe v tomto pripade by sa
potom v ramci exekucie exekucny prikaz vztahoval na pozemok parc. KN C & XXX/XX — ostatna plocha
o vymere 77 m2 a na pozemok parc. KN C &. XXX/XX — zahrada o vymere 677 m2 na LV & XXXX pre k..
D. C., €o by bolo v rozpore so zasadou, Ze exekucia je pripustna len na tu ¢ast majetku adresata odporu,



ktora predstavuje prospech z odporovaného pravneho ukonu a tiez v rozpore s rozhodovacou praxou,
Ze exekucny prikaz mdze byt vydany len na nehnutefnosti, ktoré usli odporovanym pravnym ukonom a
ktoré su uvedené vo vyroku rozhodnutia sudu o ur€eni neuc€innosti odporovaného pravneho ukonu.
Zalobca sa domnieval, Ze je tu legitimna obava, Ze rozsudok o nedginnosti Darovacej zmluvyvo vztahu
k Zalobcovi by mohol byt nevykonatelny, a preto mal za to, Ze su naplnené podmienky pre vznik jeho
prava na penaznu nahradu podla § 42b ods. 4 OZ a to bud v rozsahu celého pévodného scudzovaného
pozemku alebo v rozsahu od&lenenych 300 m2 z povodného scudzovaného pozemku. Nasledne vycislil
vysku pefaznej nahrady v sume 7 917 EUR za cely dlzni¢kou scudzovany pozemok o vymere 377 m2
alebo v sume 6 300 EUR za od¢&lenenu &ast o vymere 300 m2 (pripojenu k pozemku vo vlastnictve
Zalovanej), a to s poukazom na Odborné vyjadrenie NARKS o cene dotknutého pozemku v Case
uzatvorenia Darovacej zmluvy vo vy8ke 21,00 EUR/1 m2.

K navrhovanym eventualnym petitom Zalobca poukazal na rozdielnu rozhodovaciu prax a nejednotnu
odbornu pravnicku literatiru ohfadom spdsobu uplatnenia odporovatelnosti pravneho ukonu v pripade,
ked su v Case podania Zaloby naplnené podmienky pre pefiaznu nahradu (Cize ak nie je mozné
pozadovat uspokojenie z toho, o odporovatefnym ukonom u$lo z diZzni¢kinho majetku). S poukazom
na literatdru a judikatdru dospel k zaverom, Ze:

- priznaniu pefaznej nahrady musi predchadzat urCenie neucinnosti pravneho ukonu, pretozZe
odporovatelnost nemozno riesit ako predbeznu otazku, a

- pokial majetok, ktory ma byt na zaklade vyhovujuceho rozsudku o neudinnosti pravneho ukonu
exekuéne postihnuty, uz neexistuje, alebo bol prevedeny na dalSiu osobu, pripadne z inych dévodov
nie je jeho zexekvovanie mozné, méze sa veritel — namiesto ur€enia neucinnosti pravneho ukonu —
domahat pefiaznej nahrady voci tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu prospech, pricom
neucinnost odporovaného pravneho ukonu sa skima ako predbezna otazka.

3. Spolu so Zalobou Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozZil Zalovanej povinnost nenakladat s dotknutymi nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom Sabinov, katastralny odbor pre okres H., obec D. C., katastralne uzemie
D. C., eventudlne navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym sud zriadi k dotknutym
nehnutelnostiam zalozné pravo v prospech zalobcu.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 14C/48/2021-88 zo dfia 06.07.2021 sud vyhovel navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ¢asovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci
samej. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim &.k. 18Co0/31/2021-167 zo dria 24.08.2021
uznesenie o nariadené neodkladného opatrenia potvrdil.

5. Sud dorucil Zzalobu Zalovanej spolu s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia a sucasne ju
vyzval, aby sa vyjadrila k Zalobe.

6. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dia 21.07.2021 so Zalobou nesuUhlasila a naroky Zalobcu
povazovala za nedévodné. Nesuhlasila tiez s nariadenym neodkladnym opatrenim, ktoré povazovala
za neprimerany zasah do jej prav. Uviedla, Ze Zalobca ma voéi jej dcére — E. B. pohladavku, ktora
pochadza z vystavby jej rodinného domu v H.. Vystavba zo strany Zalobcu bola velmi problematicka
a nekvalitna, stavba bola reklamovand, no aj napriek tomu sud zaviazal jej dcéru na zaplatenie celej
ceny za dielo. Ku konkrétnym okolnostiam ich vzajomného sporu sa nevedela vyjadrit, avdak podotkla,
Ze ona nema ni¢ spolo¢né s udajnym dlhom jej dcéry. Uviedla, Ze v roku 2017 obec D. C. predavala
pozemky v zahradkarskej osade v katastri obce. Zalovana s manzelom byvala v byte, preto ich moznost
kipy pozemku a vlastnenie zahrady zaujala. Kupili od Obce Sari§ské Michalany pozemok v tom &ase
s parc. &. XXX/XX o vymere 377 m2, a to za kdpnu cenu 2 EUR za m2, a teda kupna cena za cely
pozemok bola 754 EUR. Mali zaujem o vaZ&si pozemok, avSak kazdy obyvatel obce mohol kupit iba jeden
pozemok. Z tohto dévodu uzavrela kipnu zmluvu v rovnakom €ase aj jej dcéra E. B., a to na susedny
pozemok s parc. & XXX/XX o vymere 377 m2, rovnako za kipnu cenu 754 EUR. Zalovana zdéraznila, ze
obe kupne ceny zaplatila Zalovana a vlastnictvo jej dcéry tak bolo iba formalitou. Skutoénym vlastnikom
od pociatku bola Zzalovana. V roku 2019 sa Zalovana s manzelom rozhodli postavit' si chatu. Dcéra im
preto svoj pozemok darovala. Od dcéry ho nekupovala, pretoZe sa jednalo o pozemok nizkej hodnoty
a najma kupnu cenu za tento pozemok platila v skuto€nosti Zalovana. Do vystavby chaty, ktora je v
zmysle geometrického planu & XX/XXXX stavana na parc. €. XXX/XX o vymere 77m2, Zalovana s
manzelom investovali ich celoZivotné uspory. Chatu chcu dokonéit, avSak manzel Zalovanej ma zavazne
zdravotné problémy a Zalovana sa uz ofho sama nedokazala starat, preto je v zariadeni socialnych



sluzieb, za ktoré este doplaca zo svojho déchodku. Co sa tyka pozemku, na ktorom je chata, tento
ma aktualne vySSiu hodnotu prave z dévodu vysokej investicie zo strany Zalovanej do Upravy pozemku
a vystavby chaty. Pefiaznu nahradu vo vySke 7 917 EUR povaZovala za neprimeranu, pricom sudu
predloZila ohodnotenie pozemku z realitnej kancelarie T. H., a to na predmetnu €ast pozemku vo vymere
377 m2 v hodnote 1 131 EUR k datumu 20.07.2021. Nie je v8ak mozné ohodnotit stav pozemku
v Case, kedy ho Zalovana nadobudla, pretoZe vtedy mal predmetny pozemok nepomerne nizSiu hodnotu
a zodpovedal kupnej cene 754 EUR. Susedia, ktori pozemky predavali v tomto roku, predavali ich za
kipnu cenu 3 az 4 EUR za m2. S odbornym vyjadrenim K. v Bratislave nesuhlasila, lebo vychadza
z neznalosti realitného trhu v okrese Sabinov. Dalej uviedla, Ze ani ona, ani jej dcéra nemali pri formalnom
prevode vlastnickeho prava darovanim zaujem ukrétit akéhokolvek veritela. Zalovana cestne vyhlasila,
Ze ako obdarovana prijala darovany pozemok od dcéry s Cestnymi umyslami, lebo sa vzdy citila ako
fakticka vlastni¢ka pozemku. Ak by v roku 2019 bola byvala vedela, Ze Zalobca na fiu v roku 2021 poda
odporovaciu zalobu, bola by byvala predmetny pozemok kupila a zaplatila za neho dcére kipnu cenu
754 EUR. Vyhlasila tieZ, Ze darovanie nebolo ukonom, ktorym by sa dlznik zbavoval majetku s imyslom
kratit uspokojenie pohladavky veritela. Dcéra na fiu len formalne previedla pozemok, ktory od pociatku
kupovala Zalovana. Uvedenymi skutoénostami povaZovala za vyvratenu prezumpciu existencie umyslu
diznika ukratit’ svojich veritefov, ako aj prezumpciu jej vedomosti o tomto domnelom umysle. Napokon
tiez uviedla, Ze nemala z odporovatelného ukonu materialny prospech, pretoZe kipnu cenu za pozemok
vroku 2017 platila ona. Zaverom navrhla, aby sud Zalobu zamietol, resp. bola ochotna suhlasit's uhradou
pefiaznej nahrady Zalobcovi vo vySke 754 EUR.

7. Zalobca v replike zo dia 26.08.2021 poprel tvrdenia Zalovanej ako nepravdivé a z hladiska predmetu
sporu ich povaZoval za irelevantné. Rozporoval tvrdenie Zalovanej o udajom dlhu jej dcéry, kedZe mal
za to, Ze nejde o Ziadne udajné dlhy, ale pravoplatne a vykonatelne priznané pohfadavky po vykonani
rozsiahleho dokazovania a rozhodnutiach sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu. Tvrdenie Zalovanej,
Ze nema ni¢ spolo¢né s dlhom jej dcéry, podla Zalobcu nezbavuje Zalovanu zodpovednosti a nenahradza
dbkaz o vyvinuti nalezitej starostlivosti k poznaniu Uumyslu dizni¢ky. Naopak mal za to, Zze z tvrdeni
Zalovanej vyplyva, Ze mala vedomost o vystavbe rodinného domu, mala vedomost’ o sidnom konani,
teda aj o tom, Ze je tu spor medzi diZzni¢kou a Zalobcom o zaplatenie ceny za dielo, kedZe uviedla, Ze
sud aj napriek tomu zaviazal jej dcéru na zaplatenie ceny diela. Zastaval nazor, Ze Zalovana musela
mat vedomost' aj o tom, Ze v Case prebiehajuceho sudneho konania previedla vSetky nehnutelnosti,
ktoré vlastnila a zaroven si zmenila adresu trvalého pobytu zo Stupavy do D. C. na adresu rovnaku,
ako ma sama Zalovana. Generalny prevod nehnutefnosti na tretie osoby nepovazoval za Standardny
(bezny) ukon, ale skér nasveddcujuci tomu, Ze diZzni¢ka nim ucelovo sledovala nejaky ciel. S poukazom
na pluralitu veritelov diZni¢ky uzavrel, Ze diZzni¢ka prevody realizovala s umyslom ukrétit veritefov. Co
sa tyka kupy pozemku od G. D. C., poukazal na to, Ze pozemok na zaklade kupnej zmluvy kuapila do
svojho vlastnictva dcéra Zalovanej a nasledne ho darovala Zalovanej. Postup, ktory opisala Zzalovana
povazoval za Spekulativny s tym, Ze jej tvrdenia mézu platit rovnako aj naopak, a teda Ze diznicka
mohla chciet oba pozemky pre seba do svojho vlastnictva, ale ked zistila, Zze v suidnom konani nebude
uspedna, tak pod obavou z exekucie previedla dotknuty pozemok na Zalovanu, svoju matku, ktora
formalne vystupuje ako vlastnik. Opatovne poukazal na fakt, ze dizni¢ka po€as sudneho konania , ktoré
sa viedlo medzi Zalobcom a dIZnickou, previedla vSetok nehnutelny majetok, ktory vlastnila, na tretie
osoby, vratane Bytu s pozemkom v PreSove, J. H., Rodinného domu s pozemkami v H. a dotknutého
pozemku v D. C., pricom sucasne si zmenila adresu trvalého pobytu z adresy G. X, XXX XX H. na
adresu C. XXX/XX, XXX XX D. C., t.,j. adresu totoZznu s adresou Zalovanej. Preto dalej Zalobca dévodil,
Ze uvedené mdze nasved&ovat aj tomu, Ze dIZnicka chcela oba pozemky v D. C. (parc. €. XXX/XXi parc.
€. XXX/XX) pre seba, na u€el byvania. Nehnutelnost, ktora sa stavia na predmetnych pozemkoch, totiz
nie je zahradna chatka alebo doméek, ale je to plnohodnotne vyuZitelna rekrealna chata — objekt —
uzivatefny celoro€ne. Ohladom mozZnosti vyuzitia danej stavby a jej charakteru poukazal na zapisnicu
VO veci spoj. Uzemneého a stavebného konania (nadstavba, pristavba, stav. Upravy) zo diha 27.03.2019
a dodato&ného stavebného povolenia &. XX/XXXX-XXX/C. zo dfia 11.02.2020. Dalej mal Zalobca za
to, Ze informacie o déchodku Zalovanej, zdravotnom stave jej manzela &i rodinnych pomeroch nemézu
mat vplyv na rozhodovanie vo veci samej. Co sa tyka hodnoty scudzovanej nehnutelnosti v &ase kupy
a v Case darovania vo vyske 754 EUR, Zalobca mal za to, Ze G. D. C. predavala pozemky na zaklade
obchodnej verejne sutaze v zmysle uznesenia €. U./XXXX zo dna 27.02.2017, pri¢om kritériom pri
vyhodnoteni ponuk bola ponukana cena stanovena minimalne na 1,70 EUR/m2. To Ze obec stanovila
takuato minimalnu cenu a Zalovana a dizni¢ka zaplatili za pozemky cenu 2 EUR/m2 eSte neznamena, Ze
cena skutoéne zodpovedala redlnej trhovej hodnote pozemkov. Zalovana a dizniéka mohli za pozemky



ponuknut v rdmci verejnej sutaze aj 21 EUR /m2 a za tato cenu ich kupit. Nadobudnutie pozemkov
od obce totiz predstavovalo iny spdésob nadobudnutia, nejednalo sa o komeréné nadobudanie pri
reSpektovani trhovych cien. S poukazom na Uznesenie ¢. U./XXXX a uzemnoplanovaciu informaciu
pre pozemok parc. &. XXX/XX v k.u. D. C. mal Zalobca dalej za to, Ze uvedeny pozemok i jeho
susediaci pozemok mali diametralne odlini hodnotu ako bola kupna cena uz v &ase ich kupy, kedy
bolo zrejmé, Ze pozemky sa predavaju pre rozSirenie zahradkarskej osady a na tychto pozemkoch je
mozné postavit individualne rekreané a hospodarske objekty. Preto mal za to, Ze investicie Zalovane;j
do predmetnych pozemkov mohli zvySovat' trhovud cenu pozemkov, avsak tato v ¢ase darovania bola
vo vy$ke 21 EUR/m2 bez ohladu na investicie. Co sa tyka uplatnenej pefiaznej nahrady za to, ¢o
uslo z majetku dIzni¢ky, Zalobca poukazal na to, Ze realitna kancelaria T., H. a p. B. G. — B., nie su
¢lenmi K., ako nespravne uviedla Zalovana, pri€om podla informacii z K. ma B. G. — B. absolvovanu
licen€nu skudku ,Licencovany realitny maklér‘ a nemala by pouzivat dodatok K., pretoZe nie je &lenom.
Ohodnotenie vykonané T. H. povazoval za nespravne, nehodnoverné a nepreskumatelné, pretoze nie
je zrejmé, ako dospela uvedena realitna kancelaria k hodnote sporného pozemku vo vyske 3 EUR/m2,
tj. 1 131 EUR. Poukazal taktieZ na doplnenie k stanoveniu ceny nehnutelnosti — pozemku zahrady -
odborné vyjadrenie K. zo dfia 16.08.2021, z ktorého vyplyva, Ze v pripade predaja pozemkov zohladfiuje
pri stanoveni ceny najma potencial tohto pozemku a ucel, na ktory sa ma alebo da pozemok vyuzit,
pricom K. nesuhlasila so stanovenim hodnoty pozemku pri vymere 377 m2 a pri dotknutom type vyuZitia
pozemku vo vySke 3 EUR /m2, nakofko takuto cenu by mohla mat' iba orna pdda zapisana v registri
E s vymerou napriklad nad 2000 m2. Preto takuto cenu K. povazoval pod uroviiou obvyklej predajnej
ceny, ktoru stanovil vo svojom vyjadreni zo dfia 18.05.2021 na zaklade analyzy Statistiky trhovych
cien z Cenovej mapy nehnutelnosti Slovenska. Na stanovenej cene K. zotrval z dévodu, Ze pozemok
ma rekreaéné a volnoCasové vyuZitie, nachadza sa v stavebne rozvinutej lokalite, v zahradkarske;j
osade a vymera bola iba 377 m2, priCom v stanoveni ceny zohladrfioval aj skuto€nost, Ze sa pozemok
nenachadza v intravilane (ak by bol pozemok v intravilane, cena by bola este vysSia). Ohfadom hodnoty
scudzovanej nehnutelnosti Zalobca na zaklade vlastného prieskumu realitného trhu (v ramci inzercie)
dospel k zaveru, Ze priemerna cena pozemkov uréenych na rekreacné ucely v okoli obce D. C. bola
27,17 EUR/m2 a priemerna cena pozemkov charakterizovanych ako orna pdda v okoli obce D. C. bola
5,19 EUR/m2. Preto s ohladom na potencial pozemku a ucel, na ktory sa da sporny pozemok vyuZzit
povazZoval pefiaznu nahradu 21 EUR/m2 za primeranu, zodpovedajucu trhovym cenam na realitnych
trhoch. NavySe poprel tvrdenie Zalovanej, Ze by nebolo mozné ohodnotit sporny pozemok ku ¢asu, kedy
ho zalovana darovanim nadobudla, a to opatovne s poukazom na skutoénost, Ze K. vychadzal z cien k 1.
Stvrtroku 2019 z Cenovej mapy SR so Statistickymi ddajmi o cenach. Zaverom mal za to, Ze Zzalovana
svojimi tvrdeniami nevyvratila prezumpciu existencie imyslu jej dcéry ukratit' svojich veritelov, ako ani
prezumpciu svojej vedomosti o domnelom umysle. Skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze jej dcéra konala
v umysle ukratit svojich veritelov a suasne u zalovanej nie je splnena podmienka, Ze pri nadobudnuti
dotknutého pozemku vyvinula nalezitu starostlivost na poznanie umyslu svojej dcéry. Rovnako tak
nesuhlasil s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v spore. A s ponukou Zalovane;j
zaplatit sumu 754 EUR nesuhlasil jednak z dévodu, Ze dotknuty pozemok ma podstatne vysSiu hodnotu
a tiez preto, Ze uvedena suma predstavuje iba 9,5 % z penaznej nahrady 7 917 EUR, resp. 3,8 %
z pohladavky Zalobcu voéi diznicke, resp. 2,5 % z celkovej pohladavky Zalobcu voéi diZzniCke vratane
trov. Poukazal aj na naklady a €as vynaloZzeny za ucelom vymoZenia pohladavky voci diZznicke, ktoré
boli zatial bezispesné.

8. Zalovana v duplike zo dia 28.10.2021 poukazala na predchadzajuce pisomné podania a mala za to,
Ze vyc€erpavajucim spbdsobom odbdvodnila spdsob a pohnutky pri nadobudnuti dotknutej nehnutelnosti,
¢i dbévody jej konania. Zdoraznila, Ze ak by aj pripustila absurdnost’ v podobe existencie umyslu jej
dcéry ukratit svojho veritela, Zalovana o tom nielen nemala, ale ani nemohla mat’ vedomost. Zotrvala
aj na tvrdeni o neprimeranosti pefiaznej nahrady, pricom uviedla, Ze za u€elom objektivizacie nechala
vypracovat znalecky posudok, ktory ale nemohla doposial predlozit z dévodu vytaZenosti znalcov.
Zaverom dodala, Zze napriek svojmu jednoznaénému postoju nema ako osoba vy3Sieho veku zaujem
nechat sa tahat po sudoch a preto iniciovala mimosudne rokovania za ucelom najdenia mozného
prieniku pefiaznej nahrady tak, aby doslo k ukon&eniu sudneho konania. Zalobca v8ak bol ochotny
akceptovat iba €iastku 14 000 EUR, €o pre Zzalovanu predstavuje neakceptovatelnd podmienku.

9. Pojednavania nariadené na defi 13.01.2023, 24.02.2023 a 24.03.2023 boli odro¢ena z dévodov na
strane Zalovanej, resp. jej pravneho zastupcu.



10. Na pojednavaniach dria 21.04.2023 a 08.08.2023 sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej,
predloZzenymi listinnymi dékazmi (na €l. 17 rozsudok G. H. C. M. 5C/177/2016 — 426 zo dfia 05.04.2018,
a to spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatefnosti na ¢l. 23, na ¢l. 24 rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, ¢.k. 8C0/24/2019 — 655 zo dna 26.11.2019 spolu s dolozkou pravoplatnosti na ¢l.
31, na ¢l. 32 uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn. 5C/177/2016 zo dha 29.04.2021 spolu
s doloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti na €l. 35, na ¢l. 36 stanovisko exekutora ku exekuénému
konaniu Ex/131/20 zo dha 11.05.2021, na ¢&l. 38 poverenie na vykonanie exekulcie vo veci sp. zn.
80Ek/876/2021, na ¢l. 41 poverenie na vykonanie exekucie vo veci vedenej na exekuénom sude pod sp.
zn. 36Ek/1370/2020, na &l. 42 rubovej strane poverenie na vykonanie exekucie vo veci 65Ek/1244/2020,
na €l. 44 poverenie na vykonanie exekucie vo veci vedenej pod sp. zn. 43Ek/1044/2020, na ¢l. 45
rubovej strane poverenie na vykonanie exekucie vo veci vedenej pod sp. zn. 77Ek/2019/2019, na &l. 47
poverenie na vykonanie exekucie vo veci vedenej pod sp. zn. 14Ek/126/2020, na &l. 48 rubovej strane
poverenie na vykonanie exekucie vo veci vedenej pod sp. zn. 22Ek/358/2020, na ¢&l. 50 iasto&ny vypis
z LV & XXXX pre kat. uzemie D. C., vyhotoveny 23.02.2018, na &l. 51 vypis z LV &. XXXX pre kat.
uzemie D. C. s ddtumom vyhotovenia 15.06.2021, na &l. 52 je LV &. XXXX s chronolégiou zmien od
datumu 01.06.2017, a to pre kat. uzemie D. C. s datumom vyhotovenia 17.05.2021, na ¢&l. 55 Ciasto¢ny
vypis z LV & XXXXX pre kat. uzemie J., vyhotoveny 23.02.2018, na &l. 55 rubovej strane CiastoCny
vypis z LV €. XXXXX pre kat. uzemie J., vyhotoveny 23.02.2018, na &l. 56 rubovej strane Ciasto¢ny vypis
z LV & XXXX pre kat. uzemie H. s datumom vyhotovenia 26.02.2018, na &l. 57 Ciastoény vypis z LV €.
XXXX pre kat. uzemie H. s datumom vyhotovenia 23.02.2018, na ¢l. 58 ¢iastoCny vypis z LV & XXXX
pre kat. uzemie H. s datumom vyhotovenia 23.02.2018, na ¢l. 58 rubovej strane Ciasto¢ny vypis z LV
€. XXXX pre kat. uzemie D. C. s datumom vyhotovenia 23.02.2018, na ¢&l. 59 CiastoCny vypis z LV ¢&.
XXXXX pre kat. uzemie J., vyhotoveny dfia 09.11.2018, na €&l. 59 rubovej strane iastocny vypis z LV &.
XXXXX pre kat. uzemie J., s datumom vyhotovenia 08.11.2018, na &l. 60 rubovej strane CiastoCny vypis
z LV €. XXXX pre kat. uzemie H. s datumom vyhotovenia 08.11.2018, na &l. 61 &iastoény vypis z LV &.
XXXX pre kat. uzemie H. s datumom vyhotovenia 08.11.2018, na ¢&l. 62 iastoény vypis z LV & XXXX
pre kat. uzemie H. s ddtumom vyhotovenia 08.11.2018, na &l. 62 rubovej strane Ciastoény vypis z LV
€. XXXX pre kat. uzemie D. C. s datumom vyhotovenia 08.11.2018, na ¢l. 63 Ciastoény vypis z LV ¢&.
XXXX pre kat. uzemie H. s datumom vyhotovenia 22.10.2019, na ¢&l. 65 iastoCny vypis z LV & XXXX
pre kat. Uzemie H. s ddtumom vyhotovenia 22.10.2019, na €&l. 66 rubovej strane vypis z LV &. XXXX
pre kat. uzemie H. s datumom vyhotovenia 22.10.2019, na €l. 67 rubovej strane Ciasto¢ny vypis z LV
€. XXXX pre kat. uzemie D. C. s datumom vyhotovenia 22.10.2019, na ¢&l. 68 emailova komunikécia
pravneho zastupcu Zalobcu s katastralnym odborom zo dria 13.05.2021, na ¢&l. 69 vyjadrenie k cene
nehnutelnosti pozemku v D. C., vyhotovené Narodnou asociaciou realitnych kancelarii Slovenska zo
dria 18.05.2021, spolu s prilohou €. 1, prilohou &. 2, na &l. 87 vypis z LV €. XXXX pre kat. uzemie D.
C. vyhotoveny 06.07.2021, na ¢l. 97 kupna zmluva zo dfia 18.04.2017, na ¢l. 99 darovacia zmluva zo
dna 18.02.2019, na ¢l. 101 rozhodnutie Socialnej poistovne zo diia 28.04.2020, na ¢l. 102 ohodnotenie
nehnutelnosti — pozemok v zahradkarskej oblasti vystaveny spoloénostou T. H. zo diia 20.07.2021,
na ¢&l. 134 uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci 3Co/355/2016 — 105 zo dria 19.12.2016,
na ¢l. 138 uznesenie Okresného sudu Malacky &.k. 27C/85/2016 — 84 zo dna 02.09.2016, na ¢l. 178
zapisnica vo veci spojeného Uzemného a stavebného konania zo dfia 27.03.2019, na ¢&l. 179 dodato¢né
stavebné povolenie €. XX/XXXX — XXX/XX vystavené obcou D. C. I. H. 11.02.2020, na &l. 182 metodické
usmernenie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR k postupu stavebnych uradov
pri umiestfiovani a povolovani stavieb na individualnu rekreaciu z 20.03.2013, na ¢l. 186 uznesenie &.
U./XXXX z XIX. Zasadnutia Obecného zastupitelstva v D. C. zo dfia 27.02.2017, na ¢&l. 188 Ziadost
o zaslanie Uzemnoplanovacej informacie — odpoved zo dia 02.08.2021, na ¢&l. 189 Ziadost' o zaslanie
uzemnoplanovacej informacie zo diha 28.07.2021, na ¢l. 190 az 197 lustracie v &lenoch K. a vypis
z web stranky V. a V., na ¢l. 198 doplnenie k stanoveniu ceny nehnutefnosti — pozemku zahrady zo dnia
16.08.2021, vyhotovené Narodnou asociaciou realitnych kancelarii Slovenska, spolu s prilohami, na ¢l.
208 zhrnutie inzeratov a cien nehnutelnosti, nasledne na ¢&l. 209 az 230 inzeraty na jednotlivé pozemky
uréené na rekreacné ucely, na ¢l. 231 suhrn cien nehnutelnosti obdobného charakteru a na ¢l. 232 a 233
inzeraty ohfadom tychto pozemkov, na €&l. 234 prehlad cien na trhu ohfadom pozemkov v okrese Sabinov
za obdobie od 34. tyzdna v roku 2020 do 32. tyzdfia roku 2021, na ¢l. 357 Ziadost o spristupnenie
informacii — vybavenie zo dfia 05.05.2023) a znaleckym dokazovanim znaleckym posudkom &. 79/2023
vypracovanym W. C. X., znalcom z odboru Stavebnictvo, odvetvia Odhad hodnoty nehnutefnosti dria
25.07.2023, oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ako aj s ostathym obsahom spisu. Na
zaklade vykonaného dokazovania a nespornych tvrdeni stran sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



11. Z rozsudkov Okresného sudu Malacky &.k. 5C/177/2016-426 a Krajského sudu v Bratislave &.k.
8C0/24/2019-655 vyplyva, Ze Zalobca ma vodi E. B., nar. XX.XX.XXXX pohladavku vo vySke 19 756,20
EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.309,33 EUR od 17.11.2015 do
19.11.2015, vo vy8ke 5,05 % rocne zo sumy 3.985,- EUR od 19.12.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 %
ro€ne zo sumy 10.251,70 EUR od 26.01.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % rocne zo sumy 2.630,43 EUR
od 07.04.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.659,24 EUR od 07.04.2016 do zaplatenia
a vo vyske 5 % rocne zo sumy 1.229,83 EUR od 07.04.2016 do zaplatenia. Predmetné rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost dfia 15.01.2020. Rozsudok o uloZenej povinnosti nadobudol vykonatelnost
dria 21.01.2020 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu. Pohladavka predstavuje diZnu cenu prac
vykonanych za u&elom realizacie zmluvy o dielo — vystavby rodinného domu v Stupave.

12. Zalobca mé vodi uvedenej dizni¢ke aj narok na nahradu trov konania, ktorych vyska je 10 136,59
EUR, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Malacky sp. zn. 5C/177/2016 zo dfia 29.04.2021,
pravoplatného dia 18.05.2021, vykonatelného dha 22.05.2021.

13. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran vyplyva, Ze Zalovana je matkou E. B. — dIZni¢ky Zalovaného.

14. Vodi dcére zalovanej po¢nuc diiom 23.02.2023 vedie Zalobca exekuéné konanie, pricom exekucia
je vedena sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Dulinom so sidlom Exekutorského uradu Michalovce
pod sp. zn. 30EX 131/20 a na Okresnom sude Michalovce je evidovana pod sp. zn. 66Ek/372/2020.
Exekucia na majetok dcéry Zalovanej je zatial neuspesna, pretoze dizni¢ka je nemajetna (vid stanovisko
exekutora z 11.05.2021 na &l. 36).

15. Dria 20.02.2019 dIzni¢ka Zalobcu (dcéra zalovanej) uzavrela so Zalovanou darovaciu zmluvu, ktorou
ako darkyna previedla na Zalovanu ako obdarovanu bezodplatne pozemok parc. KN C & XXX/XX —
zahrady o vymere 377 m2 evidovany na LV €. XXXX v okrese H., obec D. C., k.u. D. C., pricom vklad
bol do katastra nehnutelnosti povoleny pod €. [./XXXX dfa 30.05.2019.

16. V Case prevodu vlastnickeho prava titulom darovacej zmluvy mala dizni¢ka Zalobcu aj dalSiu dizobu
voci inému veritefovi - SPP, a.s. — na zaklade exeku&ného titulu sp. zn. 10Csp/194/2018 vydaného
Okresnym sudom Malacky dfia 15.01.2019. Z lustracie v Registri povereni na vykonanie exekucie
vyplyvaju tiez pohladavky judikované voci diZzniCke az po uzavreti dotknutej darovacej zmluvy, a to
v prospech veritelov:

- SPP, a.s. - exekuény titul sp. zn. 11Csp/87/2019 vydany Okresnym sudom SpiSska Nova Ves dna
10.07.2019;

- BVS, a.s. exekucny titul sp. zn. 10Up/90/2020 vydany Okresnym sudom Bansk& Bystrica dna
07.02.2020;

- EOS KSI Slovensko, s.r.o. - exekulny titul sp. zn. 9Csp/17/2019 vydany Okresnym sudom Pre3ov dna
05.03.2019;

- C. K. - exekuény titul sp. zn. 27CbZm/1/2019 vydany Okresnym sudom Nitra dfia 16.07.2019;

- ZSE Energia, a.s. exekuény titul sp. zn. 30Up/936/2019 vydany Okresnym sudom Banska Bystrica
dna 13.08.2019;

- ALUTEND CZ, s.r.o. exekugny titul sp. zn. 32C/154/2018 vydany Okresnym sudom Malacky dna
03.10.2019.

- C. C. P. - exekuény titul sp. zn. 14Up/1379/2020 vydany Okresnym sudom Banska Bystrica dfa
19.10.2020.

17. Z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u D. C., aj s chronolégiou zmien od datumu 01.06.2017 (¢l. 51 a 52)
vyplyva, Ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou pozemkov parc. KN C &. XXX/XX — zahrada o vymere 677
m2 a parc. KN C €. XXX/XX — ostatna plocha o vymere 77 m2 v kk.u. D. C.. Pbvodne mal pritom pozemok
KN C €. XXX/XX v k.U. D. C. vymeru 377 m2, av3ak ku driu 30.05.2019 doslo k preevidovaniu dotknute;j
parcely z LV €. XXXX na LV & XXXX, obe v k.u. D. C. a su€asne doslo u predmetnej parcely k zmene
spbsobu vyuZzivania pozemku, ako aj k zmene vymery — k zmenSeniu o 300 m2, o ktord od¢lenenu
vymeru bola zva&Sena parcela KN C & XXX/XX v k.u. D. C..

18. Z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. D. C. vyhotoveného dna 23.02.2018 (&l. 50) vyplyva, Ze ku driu
vyhotovenia listu vlastnictva bola vlastni¢kou pozemku parc. KN C &. XXX/XX - zahrada o vymere 377
m2 v k.U. D. C. dcéra Zalovanej, ktora ho nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dria 18.04.2017.



19. Na zéklade predloZenych listov vlastnictva €. XXXXX'Y. M. XXXXX pre k.u. J., obec PreSov, okres
PreSov a listov vlastnictva €. XXXX, M. XXXX Y. XXXX pre k.u. H., obec H., okres C., vyhotovenych
dna 23.02.2018 a nasledne tych istych Cisel listov vlastnictva vyhotovenych dria 08.11.2018 alebo
09.11.2018 a nasledne tiez eSte dfia 22.10.2019 (€.I. 55 az &.I. 67) mozno konStatovat, Ze dcéra
Zalovanej bola ku diu 22.02.2018 okrem pozemku prevadzaného darovacou zmluvou vlastni¢kou
viacerych nehnutelnosti — bytu v PreSove, pozemkov v PreSove i v H. a rodinného domu v Stupave,
ktoré ale neskér — bud to ku driiu 07.11.2018 alebo 08.11.2018, alebo ku diu 21.10.2019 uz mali iného
vlastnika.

20. Zo znaleckého posudku ¢&. 79/2023 vyhotoveného znalcom Ing. Martinom Fedorjakom dna
25.07.2023 vyplyva, Ze pozemok parc. €. 697/29 — zahrada o vymere 377 m2, pdvodne zapisany na
liste vlastnictva €. XXXX v su€asnosti zapisany na liste vlastnictva &. XXXX ako sucast’ pozemku parc.
€. 697/28 a 697/29 spolu o vymere 754 m2 mal ku diu 20.02.2019 najpravdepodobnejSie vSeobecnu
hodnotu v sume 2 760 EUR, ktora by sa v danom obdobi mala dosiahnut’ na trhu v podmienkach
volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci a predavajuci budu konat' s patri€¢nou informovanostou
i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.

21. Z vypovede Zalovanej sud povazoval z podstatnych okolnosti za preukazané, Ze Zalovana v €ase
podpisu darovacej zmluvy byvala pri dcére E. B. v H., kde su€asne v danom obdobi aj pracovala a do
PreSova, resp. D. C. sa v roku 2019 vratili prave z dévodu potreby prepisu vlastnictva. K prepisu malo
dojst z dévodu, Ze na pozemkoch chceli za¢at’ stavat. Dcéra Zalovanej aktualne uz asi dva roky Zije
v Luxembursku. Za preukazanu taktiez mozno povazovat vedomost Zalovanej o vedeni sudneho sporu
Zalobcu proti jej dcére ohladom zmluvy o dielo tykajucej sa vystavby rodinného domu v Stupave.

22. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

23. Podla § 42a ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika veritel sa méZe domahat, aby
sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny.

24. Podla § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

25. Podla § 42a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspori 10
% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dIZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit svojho veritela.

26. Podla § 42b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit veritel
Zalobou.

27. Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo odporovat prdvnemu ukonu sa uplatfiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu diznika prospech.



28. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

29. Ugelom odporovacej Zaloby je ochrana veritela spogivajuca v moznosti dosiahnut rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo uréené, Ze dlznikom urobeny pravny ukon je voci veritelovi neucinny, pricom
takéto rozhodnutie sudu nasledne veritelovi umoziuje domahat sa uspokojenia pohladavky, ktord ma
voCi dIZznikovi, z toho, €o odporovatefnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom u$lo z dIZznikovho
majetku, a to nie proti diZnikovi, ale voci osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Hoci nie
je vylu€ené aj dobrovolné plnenie osoby, v prospech ktorej bol odporovatelny pravny ukon urobeny,
zvy€ajne k uspokojeniu pohladavky veritela dochadza v exekucii vedenej vodi dlznikovi, v ktorej tak
v dosledku uspesnej odporovacej Zaloby mbdze déjst k uspokojeniu pohladavky veritela postihnutim veci
alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatefnym pravnym ukonom usli z dlznikovho majetku,
pripadne vymozZenim penaznej nahrady od osoby, v ktorej prospech bol odporovatelny pravny ukon
urobeny, a to vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu.

30. Ohladom obsahu pojmu ,vymahatelna pohladavka“ v § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika doslo
medziCasom k ustaleniu judikatury. NajvysSi sud Slovenskej republiky vo velkom senate v rozhodnuti
sp. zn. 1VCdo/1/2022 zo dnia 17.05.2022 ustalil, Ze ,Vymahatelna pohlfadavka v zmysle ustanovenia
§ 42a odsek 1 Obclianskeho zakonnika je pohladavka, ktori mozno UspesSne vymahat v zékladnom
sudnom konani.“. Pojem vymahatefna pohladavka tak velky senat nestotoZnil s pojmom vykonatefna
pohladavka, ale s pojmom zrela, €i Zalovatelna pohladavka. V spore medzi Zalobcom a Zalovanou v3ak
bolo preukazané, Ze Zalobca ma vodi dcére zalovanej nielenze zrell pohfadavku, ale dokonca uz sidom
priznanu a vykonatelnu pohfadavku vo vySke 19 756,20 EUR s prisl. a tiez priznané trovy konania vo
vySke 10 136,59 EUR. Sud tak mal za to, Ze predmetna podmienka odporovacej Zaloby — existencia
vymahatelnej pohladavky Zalobcu voci diZznikovi — je spinena.

31. Medzi stranami v podstate ani nebolo sporné, Ze Zalobca ma voci dcére Zalovanej pohladavku
a Ze medzi diZzniCkou Zalobcu a Zalovanou je pribuzensky vztah blizkych oséb v zmysle § 116 OZ.
Zalovana naopak uviedla, Ze vie, Ze vystavba domu bola velmi problematicka a nekvalitna, stavba bola
reklamovand, no napriek tomu sud zaviazal jej dcéru na zaplatenie celej ceny za dielo. Jej obrana v tomto
smere skor smerovala iba k tomu, Ze s uvedenou pohladavkou nema Zalovana ni¢ spolocné.

32. Zalovana taktiez nerozporovala, Ze dcéra jej na zaklade spornej darovacej zmluvy darovala pozemok
parc. KN C & XXX/XX — zdhrada o vymere 377 m2 v k.u. D. C.. Vzhfadom na bezodplatnost
nadobudnutia majetku Zalovanou od dIzni¢ky Zalobcu sud povazoval za preukazanu aj existenciu
ukracujuceho pravneho ukonu, ktory predstavoval zmen$enie majetku diZzni¢ky Zalobcu. K Zalovanou
prezentovanym dévodom uzavretia darovacej zmluvy, ktorymi malo byt, Ze dany pozemok vlastne
pbvodne v roku 2017 od obce kupovala jej dcéra iba formalne a ucinila tak iba na popud Zalovanej, ktora
mala hradit’ kiipnu cenu, sud poznamenava, Ze Zalovana hodnovernym sposobom nepreukazala, Ze by
v roku 2017 uhradila cenu za dany pozemok prave ona (nhaopak poukazovala na to, Ze peniaze za sporny
pozemok uhradzal syn Zalovanej). Tvrdenia Zalovanej smerujuce k popretiu ukracujuceho charakteru
darovacej zmluvy sud preto povazoval za ucelové a nepreukazané.

33. MozZno kon&tatovat, Ze naplnena bola i podmienka podania odporovacej Zaloby v prekluzivnej lehote
troch rokov odo dia uzavretia odporovatelného pravneho ukonu, ked darovacia zmluva bola uzavreta
dnia 20.02.2019 a zaloba bola podana dna 16.06.2021.

34. Knamietke pasivnej vecnej legitimacie vznesenej Zalovanou sud iba struéne uvadza, Ze odporovacia
zalobca ma smerovat voéi osobe, ktora mala z odporovatelného pravneho ukonu prospech, a teda
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana na zaklade darovacej zmluvy nadobudla bezodplatne dotknuty
pozemok, sud konstatuje, Ze prave Zalovana, ako subjekt, ktory mal z darovacej zmluvy prospech, je
v zmysle hmotnopravnej Upravy subjektom, ktorému sved¢&i nasledne pasivna vecna legitimacia v spore.

35. Spornou medzi stranami bola predovSetkym skuto&nost, €i bol u diZni¢ky Zalobcu — dcéry Zalovanej
umysel predmetnym pravnym ukonom — darovacou zmluvou ukratit svojho veritefa a &i Zalovana
su€asne mala vedomost’ o umysle dIznicky.



36. Co sa tyka umyslu dcéry Zalovanej ukratit svojich veritelov, sud mé za to, Ze preukézané zbavenie
sa nehnutefného majetku dcérou Zalovanej v priebehu priblizne roka, bezuspeSnost exekulcie na
majetok dcéry Zalovanej, nezisteny Ziaden iny postihnutelny majetok dcéry Zalovanej, nezrazenie
Ziadnych zrazok zo mzdy napriek vydaniu upovedomia o vykonai exekucie zrazkami zo mzdy
a nasledné odstahovanie sa Zalovanej do zahranicia naznacuju prave o umysle dcéry Zalovanej zbavit
sa vSetkého majetku na Slovensku, hoci musela mat vedomost o svojich dlhoch voci veritefom.
Z predloZenych listin sice vyplyva, Ze jeden z veritelov (Mgr. Matej Beno) sa zrejme stal aj vlastnikom
niektorych jej nehnutelnosti (napr. spoluvlastnickych podielov na pozemkoch parc. KN C & XXXX/
XX a KN C €. XXXX/XX v k.u. H. a rodinného domu s pozemkom v Stupave), a teda mozno vo i
jednému z veritelov dcéra Zalovanej aj vysporiadala svoje podlZnosti, avSak beztak konanie Zalovane;j
naznacuje jej spravaniu smerujucemu k ukrateniu svojich veritefov o moznost vyméct svoje pohladavky
z exekvovatelného majetku dcéry Zalovanej. Rozpredanim nehnutefnosti doslo k zhor§eniu moznosti
veritelov uspokaoijit' svoje pohladavky, ked ziskana protihodnota sa zjavne neprejavila v zistitelnom (a tak
exekvovatelnom) majetku dcéry zalovanej (napr. na Uétoch v banke, €i zaobstaranim iného hnutelného
alebo nehnutefného majetku na Slovensku).

37. Vzhlfadom na pribuzensky vztah Zalovanej a diZzni¢ky Zalobcu sa vedomost o umysle dlznicky
Zalobcu ukratit veritelov v zmysle § 42a ods. 3 Obgianskeho zakonnika prezumuje. Zalovana podfa
nazoru sudu Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ umysel
svojej dcéry ukratit’ svojich veritefov. Z vysluchu Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana byvala u svojej dcéry v
Stupave, vedela aj o spore so Zalobcom a dlhu svojej dcéry voci Zalobcovi a podla ndzoru sudu s vysokou
pravdepodobnostou vedela aj zbavovani sa nehnutelnosti svojej dcéry (okrem iného aj domu v Stupave,
kde Zili, ¢i bytu v PreSove).

38. S poukazom na zisteny skutkovy stav, citovanu pravnu Upravu a uvedené zavery sud vyhovel
odporovacej Zalobe Zalobcu a urg€il, Ze darovacia zmluva uzavretd medzi dcérou Zalovanej a Zalovanou
je vo€i nemu neucinna.

39. Vzhlfadom na uspesné odporovanie pravnemu ukonu dizni¢ky Zalobcu by Zalobcovi prinaleZalo pravo
uspokoijit' svoju pohlfadavku postihnutim veci alebo inych majetkovych hodndt, ktoré odporovatelnym
pravnym ukonom usli z dlznikovho majetku, a teda v danom pripade uspokojenim z pozemku parc.
KN C & XXX/XX — z&hrada o vymere 377 m2 v k.G. D. C.. Zalobca si vSak spolu s odporovacou
Zalobou uplatnil aj narok na pefiaznu nahradu toho, o z majetku jeho diZni¢ky odporovatelnym ikonom
uslo majuc za to, Ze uspokojenie z predmetného majetku nie je dobre mozné z dévodu zlu€enia Casti
pozemku s inou parcelou nepatriacou (ani pévodne a ani teraz) dcére Zalovanej. Sud sa stotoznil
s argumentaciou Zalobcu a mal rovnako za to, Ze uspokojenie pohladavky Zalobcu z pozemku in natura
uz nie je dobre mozné, pretoZe nehnutefnost’ uz de iure neexistuje v tej podobe ako existovala v ¢ase
uzavretia odporovatelného pravneho ukonu, a to predovSetkym s poukazom na to, Ze v Casti sa stala
suc€astou inej nehnutelnosti (suast'ou parcely KN C & XXX/XX v k.u. D. C.). Sud mal preto za to, Ze
Zalobcovi v danom pripade prinalezi pravo na nahradu toho, ¢o z majetku dizni¢ky odporovatelnym
ukonom uslo, pricom pasivne vecne legitimovanym subjektom na uplatnenie takejto pefiaznej ndhrady
je v takomto pripade opat Zzalovana ako subjekt, ktory mal z odporovatelného ukonu prospech.

40. Vychadzajuc z vykonaného znaleckého dokazovania sud povazoval za preukdzané, ze pozemok
parc. KN C €. XXX/XX — zdhrada o vymere 377 m2, pdvodne evidovany na LV & XXXX v k.u. D. C.
predstavujuci majetok dlzni€ky, ktory ,uSiel“ odporovatelnym ukon z majetku diZnicky (teda o ktory sa
majetok diZzni¢ky Zalobcu zmensil) mal v ¢ase vykonania odporovatefného pravneho ukonu hodnotu
2760 EUR.

41. Sud preto vzhfadom na uvedené zavery a citovanu pravnu Upravu zaroven zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi peniaznu nahradu vo vyske 2 760 EUR, ktora zodpoveda prospechu Zalovanej ziskanému
z odporovatelného pravneho ukonu. V prevySujucej Casti pefiaznej nahrady (Zalobca si uplatfoval
pefiaznu nahradu vo vySke vo vyske 7 917 EUR) sud Zalobu Zalobcu zamietol.

42. KedZe sud vyhovel prvému (prioritnému) z navrhovanych eventualnych vyrokov, o dévodnosti
ostatnych vyrokov uz nerozhodoval (k spdsobu rozhodovania o eventualnych vyrokoch sud pine
odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/113/2010 alebo sp. zn. 3Cdo/347/2009).
Ziada sa este dodat, Ze sud sa v rdmci nazorov na sposob uplatnenia naroku z odporovatelného



ukonu v danom pripade priklafa k zaverom, Ze priznaniu prava na pefiaznu nahradu podla § 42a
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika musi predchadzat rozhodnutie sudu o ur€eni, Ze konkrétny odporovany
pravny ukon diZnika stratil vo vztahu k veritelovi u€innost. Vznik prava na nahradu podfa § 42a ods. 4
Obcgianskeho zakonnika nemédze predchadzat uspesSnému odporovaniu, pretoze vznikne az ako jeho
pravny désledok.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v naroku
plne uspesnému Zalobcovi priznal voCi neuspesdnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca bol v zaklade
naroku plne uspeSny a rozhodnutie o konecnej vySke penaznej nahrady zaviselo aj od posudenia
odbornych otazok ohfadom hodnoty ,uslého* majetku — v danom pripade pozemku - v Ease uzatvorenia
darovacej zmluvy. K tomu podporne sud poukazuje na literattru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, str. 926-927, cit. ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Gvahy stdu alebo znaleckej &innosti“. Zalobca si sice Zalobou uplatfioval vy$$iu sumu pefiaznej nahrady,
av8ak tato nebola zjavne neddvodnd, nepredstavovala Sikanézny vykon prava v snahe navy$enia trov
konania. Zalobca sa spoliehal na odhady primerane odbornych subjektov, ktoré ale boli vieobecné,
nevztahujuce sa ku konkrétnemu uslému majetku. Pefiazna nahrada mohla byt ustalena aj dohodou
stran sporu, pri zhode o jej vyske. Sud mal teda ale za to, Ze v danom pripade je namieste priznat pIna
nahradu trov konania, ak bol Zalobca v zaklade naroku pine Uspesny, hoci ¢o do vysky bol uspesny len v
Casti. | ked Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie totoZzné s niekdaj8im § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania
aj v pripade Ciasto¢ného uUspechu, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uUvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
nie je dévod na ustupenie od takého zaveru. Sud dalej uz len poznamenava, Ze tak, ako tomu bolo
aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 3 a ¢l. 4
ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypodcita a uréi len z vysky
sudom priznaného plnenia. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 60 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v potrebnom podéte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



