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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyrfiou JUDr. Renatou Topol€anskou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého I. S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Tren&in, pracovisko llava, dieta rodi¢ov: matky, Z. S., $tatnej obgianky SR, bytom C., K..
K. XXXX/XX, t.&. bytom C. M., I, D. H. X (O. C.. Q. H.) a otca, M. C., §tatneho ob&ana SR, bytom U., S.
XXXX/X o zvySenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k mal. dietatu takto

rozhodol:

Otcovi dietatasa zvy§uje vyZivovacia povinnost k maloletému I. S., z doteraj$ich 23,30 eur (702,-
Sk) mesacne na sumu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré je povinny prispievat na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, vzdy do 15-dia v mesiaci vopred s uc¢innostou 01.07.2008.

Dlh na vyZivhom za obdobie od 01.07.2008 do 31.01.2013 vo vySke 119,30 eura, sud povoluje otcovi
splacat popri beznom vyzivnom na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, v mesaénych
splatkach po 5 eur az do upIného vyrovnania tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost celého plnenia.
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Matke dietatasa zvy$uje vyzivovacia povinnost k maloletému I. S., z doterajsich 23,30 eur (702,-
Sk) mesacne na sumu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona, ktoré je povinna prispievat na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Tren¢in, vzdy do 15-diia v mesiaci vopred s uc¢innostou 01.07.2008.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 01.07.2008 do 31.01.2013 vo vyske 119,30 eura, sud povoluje matke
splacat popri beznom vyZivnom na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, v mesaénych
splatkach po 5 eur az do Uplného vyrovnania tak, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Tymto sa v Casti vyzivného zmenuje rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢.k. 20P/118/2007-21
zo dfia 07.01.2008.

Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Trenéin zaslal tunaj$iemu sidu podnet na zadatie konanie na
zvySenie vyzivného zo strany rodi€ov k mal. I. S..

Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 31P/317/2011-42 zo dia 23.11.2012 bolo zadaté konanie bez navrhu
0 zvySenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k mal. ..

Pestuni a matka dietata sa na pojednavanie dria 05.02.2013 nedostavili a svoju netu€ast na pojednavani
riadne ospravedinili. Vec bola sudom prejednana za pouzitia § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamil spravy o prijmoch rodiCov ako aj obsah
opatrovanského spisu tunajsieho sudu sp. zn. 31P/317/2011.

Takto bolo sudom zistené, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov mal. I. bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Trnava, ¢.k. 20P/118/2007-21 zo dia 07.01.2008 sumou 23,30 € (702,- Sk) Uvedena
vyska vyZivovacej povinnosti bola v rozpore s § 62 ods. 3 Zakona o rodine (minimalnym vyzZivnym).
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Otec dietata je rozvedeny. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére G.. Je na invalidnom déchodku,
ktory pobera vo vyske 162,50 € mes. Zije u svojej mamy, ktorej prispieva na domacnost 130 € mes.
Suhlasil so zvy8enim vyZivovacej povinnosti.

Zastupkyna opatrovnika doporucila zvysit vyzivovaciu povinnost zo strany rodiCov k mal. dietata s
ucinnostou od 01.07.2008 v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 181/2012 Z.z. je
vySka zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta 88,82 eura (30% zo sumy 88,82 eur = 26,65
eur) s ucinnostou od 01.07.2012.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine, pri ur€ovani vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze mal. |. bol zvereny do pestunskej starostlivosti.
Vyzivovacia povinnost bola naposledy upravena zo strany rodi¢ov k maloletému sumou (23,30 €)702,-
Sk u obidvoch rodi¢ov. VySka uvedeného vyzivného je v rozpore s ustanovenim horecitovaného
zakonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Vzhladom k tomu bolo vyzivné zvySené tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zro¢né vyzivné vo vySke 119,30 € za obdobie od 01.07.2008
do 31.01.2013 kazdému z rodi¢ov, sud povolil splacat za pouzitia § 160 ods. 1 O.s.p. za podmienok
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania u¢astnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods.1 pism. a./ O.s.p., nakolko ide
o konanie, ktoré je mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine (v Styroch vyhotoveniach).

V odvolani sa mé uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa

tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, omu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



