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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani
pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti odporcom v 1/ rade J. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XX, J., v 2/ rade
U. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XX, D. D. a v 3/ rade O. S.j, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
R. XX, D. D. a vedlajsim ucastnikom 1/ Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom
Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, v konani pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik a 2/ OZ pravna pomoc spotrebitefom,
so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268, v konani pravne zastipeny JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom, so sidlom Stara Bastova 2, Kosice, ICO: 35569298, adresa na doru¢ovanie: Budapestianska
8, Kosice, o zaplatenie 2702,11 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie voci odporcom v 2/ a v 3/ rade v plnom rozsahu zastavuje.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1848,48 Eur s irokom z omeskania
odo dna 26. 01. 2011 vo vySke 9 % z priznanej sumy a trovy konania vo vySke sudneho poplatku 59,94
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 315,14 Eur, a to v3etko v lehote 15 dni odo diia doruenia
rozhodnutia.

Sud navrh v prevySujucej Casti zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhol vo&i odporcom v 1/ az v 3/ rade, aby im bola uloZzena povinnost zaplatit sumu
2702,11 Eur s urokom z omeskania 482,24 Eur, roénym urokom z omeskania 8,5 % zo sumy 1848,48
Eur od 06. 08. 2011 az do zaplatenia a trovami konania. Pred zagatim pojednavania vo veci samej zobral
navrhovatel navrh voci odporcom v 2/ a v 3/ rade spat.

Odporkynia v 1/ rade potvrdila, Ze uzatvorila v roku 2002 zmluvu so Slovenskou sporitefnou, bol jej
poskytnuty uver 100 000,-- Sk, tento v€as a riadne nesplacala. Podpisala dohodu o uznani dlhu a po
uzavreti dohody zacala vykonavat splatky.

Do konania na strane odporcov vstupil vedlajSi u¢astnik 1/ Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS a vedlajsi ucastnik 2/ OZ pravna pomoc spotrebiteflom KoSice.

V skratenom konani bol vydany pod €. k. 14R0/68/2012 platobny rozkaz zo dha 27. 06. 2012,
proti platobnému rozkazu podali odpor odporcovia v 2/ a v 3/ rade a vedlajSi u€astnici v 1/ a v 2/ rade.



Z navrhu navrhovatela bolo zistené, ze zmluvou o postupeni pohlfadavok medzi Slovenskou sporiteltiou,
a. s. a navrhovatelom doSlo k postupeniu pohladavky voc&i odporcom zo dfia 22. 10. 2008.

Postupca a odporca v 1/ rade uzatvorili zmluvu zo dria 30. 08. 2002 &. XXXXXXXXXX, sucastou ktorej
boli VOP a odporkyni v 1/ rade boli poskytnuté pefiazné prostriedky. Odporkyne v 2/ a v 3/ rade prevzali
na seba rucitelsky zavazok a uzatvorili so Slovenskou sporitelfiou dohodu podla § 303 a nasledujuce
Obchodného zékonnika zo dia 30. 08. 2002. Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva obsahuje v3etky
znaky podstatné a spifia naleZitosti zmluvy o Gvere podlia § 497 az § 507 Obchodného zakonnika.

Odporkynia v 1/ rade neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila povinnost’ podla zmluvy.
Doslo k odstupeniu od zmluvy a bola vyzvana na Uhradu diZznej sumy. Pohladavka ku dfiu postupenia
bola 3111,08 Eur a pozostavala z istiny 2257,45 Eur, riadneho uroku 341,84 Eur, uroku z omeskania
511,79 Eur. Navrhovatel si uplatfuje zakonny urok z omeskania od 23. 10. 2008, t. j. dilom nasledujucim
po dni u¢innosti postupenia pohfadavky, respektive po dni riadnej splatnosti iveru podfa prilohy. Zaroven
si uplatnil urok z omeSkania. Navrhovatel uviedol, Ze odporkyha ku dfiu podania navrhu zaplatila dfa
24.11. 2008 sumu 165,97 Eur, dia 21. 05. 2010 sumu 20 Eur, dia 22. 06. 2010 sumu 20 Eur, dfa 20.
07.2010 sumu 20 Eur, dfia 27. 08. 2010 sumu 20 Eur, dria 29. 09. 2010 sumu 20 Eur, dia 29. 10. 2010
sumu 20 Eur, dia 27. 12. 2010 sumu 40 Eur, dfia 04. 02. 2011 sumu 40 Eur, drfia 04. 05. 2011 sumu 25
Eur a diia 05. 08. 2011 sumu 18 Eur. DIZna suma predstavuje 2702,11 Eur a pozostava z istiny 1848,48
Eur, riadneho uroku 341,84 Eur a uroku z omeskania 511,79 Eur. VedlajSi u€astnik v 1/ rade podal odpor
vocCi platobnému rozkazu s tym, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, vec a zmluva obsahuje neprijatefné
podmienky a preto nemal byt platobny rozkaz vydany. Aj ked navrhovatel pri omeSkani vychadza z
datumu postupenia diiom 23. 10. 2008 mozno predpokladat, Ze k odstupeniu doslo pred 23. 10. 2008
najneskér dna 22. 10. 2008 a odstupenim od zmluvy sa zmluva zrusuje od zaciatku ak je zruSena je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vsetko €o podla nej dostal (§ 457 OZ). Vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml€uje v dvojro€nej premliCacej lehote, narok je premli€any aj vo vieobecnej trojroCnej
premliCacej lehote. Z dévodu, Zze navrh bol podany diia 27. 02. 2012 vedlajsi u€astnik vzniesol namietku
premli€ania, navrhol navrh zamietnut’ a priznat nahradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik v 2/ rade podal odpor voci platobnému rozkazu. Uviedol, Ze podfa prilohy k zmluvy o
postupeni pohladavky bola Zalovana suma splatna dfa 20. 07. 2007 a navrhovatel si neuplatnil narok
v trojro&nej premli&acej lehote, preto je premi€any a sud ho nemdze priznat, a to v trojroénej premiCacej
lehote a zaroveri navrhol priznat’ trovy konania. Odpor podali aj odporkyne v 2/ a v 3/ rade a vzniesli
namietku premli&ania. Voc€i nim bolo konanie zastavené.

Navrhovatel predlozil do konania dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 29.
04. 2010, ktoru podpisala odporkyria v 1/ rada a uznala v nej dih vo vySke 2091,48 Eur, zaviazala sa ho
uhradzat’ v mesacnych splatkach vo vyske po 20 Eur. Zaroven vyhlasila, Ze ma vedomost o preml¢ani
dlhu a jeho nasledkoch.

Odporkyna v 1/ rade uviedla, Ze v roku 2002 uzatvorila zmluvu so Slovenskou sporitelfiou, a. s., bol jej
poskytnuty aver 100 000,-- Sk. Je pravdou, Ze Uver nesplacala, dostavala sa do omeskania. Potvrdila,
Ze podpisala dohodou o uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara a vykonavala po uzavreti
dohody splatky. Potom ich prestala vykonavat a v su€asnej dobe ani splatky nevykonava. K podpisaniu
dohody doslo tak, Ze prisli za fiou do prace s tym, Ze ma dlh voc¢i Slovenskej sporitelni, ¢i ho chce
splacat, aby podpisala dohodu, dohodu si neprecitala. Skontrolovala si viak dlh voci sporitelni, ktory
bol v poriadku. Je riadne zamestnana, ma pravidelny prijem, ma iné exekucné zrazky.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u¢inného od 01. 04. 2004,
spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy, upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.
04. 2004, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sp6sobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka).



Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z. u€inného od 01. 04.
2004, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakona
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01. 04. 2004, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premianom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal vedel o jeho preml&ani.

Sud uvedenu zmluvu posudil ako spotrebitefskd zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 OZ a
nasledujuce.

Z dbvodu vznesenej namietky premlania sud sa musel vznesenou namietkou zaoberat. Napriek
vznesenej namietke premli&ania do konania navrhovatel predlozil dohodu o uznani zavazku a dlhu, ktoru
podpisala odporkyfa v 1/ rade, ktorou uznala dlh. Zaroven vyhlasila, Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu
a jeho nasledkoch a uznala istinu vo vySke 2091,48 Eur. V konani nepredloZzila ani nenavrhla Ziadne
dbkazy na preukazanie, Ze takuto vedomost nemala a nevedela o nasledkoch. Naopak potvrdila, Ze
dohodu podpisala i ked si ju neprecitala, na druhej strane tvrdila, Ze suma, ktora bola uvedena v dohode
ako dlh bola spravna. Pokial niekto uzna dlh predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania trval, o odporkyna
Ziadnym spO6sobom nerozporovala, potvrdila, Ze takyto dlh v &ase podpisu dohody existoval a nasledne
aj zaCala vykonavat splatky na zaklade uvedenej dohody. Z toho dévodu potom sud mal za to, Zze dih v
Case podpisu dohody v takej vySke existoval a teda nastali pravne uc€inky uznania v zmysle § 558 OZ a
pokial odporkyfa v 1/ rade potvrdila existenciu dlhu a nenamietala voci dohode ani nenavrhla iné dékazy
sud mal za to, Ze narok nie je preml¢any v zmysle skutkového stavu uvedeného v odpore vedlajSieho
ucastnika v 1/ a v 2/ rade a potom navrhu vyhovel a priznal navrhovatelovi sumu 2091,48 Eur, od ktore;j
odpodital vykonané splatky odporkyfiou v 1/ rade po uzavreti dohody vo vyske 243 Eur, kedZe vykonala
splatky na uvedenu uznanu istinu, ¢o navrhovatel v navrhu nezohfadnil a teda je povinna zaplatit’ uz
len sumu, tak ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia spolu s urokom z omeskania podla § 517
ods. 2 OZ a nariadenia vlady €. 87/95 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Navrhovatefl si v konani uplatnil
trovy konania vo vy3ke sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia. Zaplateny sudny poplatok bol vo
vySke 162 Eur. Navrhovatel si uplatnil trovy pravneho zastupenia za ukony, prevzatie a preStudovanie,
pokus o zmier, podanie navrhu, pojednavanie diia 13. 12. 2012 a dfia 05. 02. 2013, hodnota ukonov v
roku 2012 v sume 111,21 Eur + 7,63 Eur + 20 % DPH, hodnota ukonu v roku 2013 v sume 111,21
Eur + 7,81 Eur + 20 % DPH, zarovef nahradu hotovych vydavkov cestovné K. - D. D. a spat 140 km za
pouzité vozidlo C. F. K spotreba PHM 1,40 x 6 x 1,489 = 12,51 Eur. Pausalna nahrada 140 km x 0,183
Eur, 25,62 Eur spolu 38,13 Eur + 20 % DPH + 7,63 Eur : 2 = 22,88 Eur, a to za u€ast na pojednavani diia
13.12. 2012 a za deri 05. 02. 2013 spotreba PHM 1,40 x 6 x 1,515 Eur = 12,73 Eur, pauSalna nahrada
140 km x 0,183 Eur = 25,62 Eur, spolu 38,35 Eur x 20 % DPH, 7,67 Eur = 46,02 Eur : 2 = 23,01 Eur
a teda za cestovné spolu 45,89 Eur. Zaroven stratu ¢asu za Sest polhodin x 12,71 Eur + 20 % DPH :
2 = 45,76 Eur a strata ¢asu za Sest polhodin x 13,01 Eur = 78,06 Eur + 20 % DPH : 2 = 46,83 Eur,
spolu za stratu ¢asu 92,59 Eur. Zaroven si navrhovatel uétoval polovicu cestovného a polovicu straty
Casu nakolko sa zu€astnil v uvedené dni aj pojednavania vo veci sp. zn. 13C/327/2012. Sud pri vySke
trov konania vychadzal z pomeru Uspechu a neldspechu na strane u€astnikov konania, kde Uspech na
strane navrhovatela je 37 % a teda priznal nahradu trov na sudnom poplatku 37 %, €o je 59,94 Eur a
na trovach pravneho zastupenia 37 % zo sumy 851,73 Eur je 315,14 Eur.

Sud navrh vo zvySku ako nedbévodny vzhladom na odévodnenie rozsudku zamietol, kedZe od priznanej
sumy odratal vykonané splatky, ktoré mal navrhovatel zaratat na sumu uznanu v dohode.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 05. 02. 2013
JUDr. Libu8a Zathurecka
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovska



