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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci
navrhovatela I. C., L.. XX.XX.XXXX, bytom J. Q. XXX/XX, XXX XX T., zastupeny Advokatska kancelaria
Dobi$ s.r.o., ICO: 36 857 327, so sidlom Nam. Matice slovenskej 409/6, 965 01 Ziar nad Hronom, proti
opravnenej z vyzivovacej povinnosti - pinoletej dcére: E. C., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. J. C.. XX,
XXX XXT. J., t.€. Domov socialnych sluzieb Hrabiny, Rekreacna 6393/60, 968 01 Nova Bania, zastupena
procesnym opatrovnikom: Obec Kremnické Bane, ICO: 30 230 373, so sidlom Kremnické Bane &. 55,
967 01 Kremnické Bane, o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zru$uje vyZivovaciu povinnost navrhovatelal. C.E., L.. XX. XX.XXXX, k pInoletejdcére E.C., L..
XX XX XXXX, ktora bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 22P/244/2009
zo dna 16.03.2010, a to pocnuc dfiom 01.09.2023.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Martin diia 29.05.2023 sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil
jeho povinnost prispievat na vyZivu jeho plnoletej dcéry E. C., ktora bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 22P/244/2009 zo dna 16.03.2010 vo vySke 133,- Eur mesacne, ato s
poukazom na to, Ze plnoleta dcéra navrhovatela je schopna sama sa Zivit. Vec bola dha 19.06.2023
postipena Okresnému sudu Ziar nad Hronom z dévodu miestnej prislugnosti.

2. Uznesenim ¢€.k. 28Pc/4/2023-35 zo dfia 19.07.2023 tunajsi sud ustanovil plnoletej dcére navrhovatela
za procesného opatrovnika Obec Kremnické Bane, v ktorej ma evidovanu adresu trvalého pobytu,
nakolko bolo zistené, Ze s poukazom na svoj zdravotny stav nie je schopna samostatne konat' pred
sudom a nema zakonného zastupcu.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

4. Rozsudok bol v prejednavanej veci vyhlaseny na pojednavani, ktoré sa konalo dia 25.08.2023 na
Okresnom sude Ziar nad Hronom, a to za pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a procesného
opatrovnika plnoletej dcéry navrhovatela, ktori sa po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni a pouceni



o opravnom prostriedku vzdali prava podat’ odvolanie vo€i vyhlasenému rozsudku, ¢o potvrdili svojimi
podpismi na Uradnom zadzname, ktory bol bezprostredne potom spisany.

5. Dokazovanim bolo zistené, ze v €ase rozhodovania sudu plnoleta dcéra navrhovatela poberala
invalidny déchodok vo vyske 509,40 Eur mesacne, z ktorého bola schopna pokryt vSetky svoje vydavky,
vratane uhrady za poskytované socialne sluzby v zariadeni socialnych sluzieb. O navrhu sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to podfa nasledovnych ustanoveni pravnych
predpisov.

6. Podla § 62 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozsudku odvolanie smeruje, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni. Pokial sa opravnena osoba
ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz nemdze neskér podat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



Nakolko sa ucastnici, resp. ich zastupcovia na pojednavani vzdali prava podat odvolanie voc&i tomuto
rozsudku, rozsudok nadobudne pravoplatnost’ dfiom jeho doru€enia poslednému z nich.



