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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek
senatu JUDr. Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatelky: H.. Y. S., 1. O. W.
B.R. XX, O., zast.: NIKU & partners, s.r.o. so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, proti odporcovi:
H.. X. S., O. W. B. XX, O., zast.: JUDr. Adrianom Suchankom, advokatom so sidlom Grosslingova
6-8, Bratislava, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom: Tereza Rebeka
Korenfova, nar. 12. 7. 1999 a Matu$ Jakub Koren, nar. 30. 12. 2002, obaja bytom u matky, zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, pracovisko
Karloveska 2, Bratislava, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave
z 15. 2. 2012, ¢.k. 9C/80/2007- 410

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave z 15. 2. 2012, ¢.k.
9C/80/2007- 410 v celom rozsahu potvrdzuje stym, Ze zroné vyzivné na vyzivu maloletej
Terezy Rebeky Korefiovej za obdobie od 30. 3. 2010 do 5. 2. 2013 predstavuje sumu 13.332,86 eura a
zro¢né vyzivné na vyzivu maloletého MatuSa Jakuba Koreria za obdobie od 30. 3. 2010 do 5. 2. 2013
predstavuje sumu 10.740,23 eura.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletej I.
Y. S. vyzivnym v sume 497,90 eura mesacne, z toho suma 331,93 eura je suma bezného vyzivného,
ktoré je odporca povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej a suma
165,97 eura je uréena na tvorbu uspor, ktoru je odporca povinny uhradzat vzdy do 15-teho dfa v beznom
mesiaci, v prospech u¢tu maloletej. Zaroven uloZil odporcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletého
Matuda Jakuba Korefa vyzivnym v sume 431,52 eura mesacne, z toho suma 265,55 eura je suma
beZného vyzivného, ktoré je odporca povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého a suma 165,97 eura je uréena na tvorbu Uspor, ktoru je odporca povinny uhradzat’ vzdy do
15-teho diia v beznom mesiaci, v prospech uc¢tu maloletého.

Zrocné vyzivné na vyZivu maloletej |. Y. za obdobie od 30. 3. 2010 do 25. 1. 2012 v sume 8.699,12 eura
sud povolil odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 250,- eur, splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Zro¢né
vyzivné na vyZivu maloletého Mati3a Jakuba za obdobie od 30. 3. 2010 do 25. 1. 2012 v sume 7.334,47
eura sud povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 250,- eur, splatnych vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€énost celého plnenia.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.



V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze rozsudkom z 19. 11. 2009, &.k. 9C 80/2007-205
rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu, maloleté deti - Terezu Rebeku a Matusa Jakuba na ¢as
po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky. Odporcu zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej Terezy
Rebeky vyZivnym v sume 497,91 eura mesaéne, z toho suma 331,94 eura je suma bezného vyZivného
a suma 165,97 eura je uréend na tvorbu Uspor. Dalej bol odporca zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého Q. X. vyZzivnym v sume 431,52 eura mesacne, z toho suma 265,55 eura je suma bezného
vyzivného a suma 165,97 eura je ur€ena na tvorbu Uspor. Zaroven sud upravil styk otca s maloletymi
detmi. V odévodneni rozsudku sud okrem iného uviedol, Ze od Upravy vyZzivného poru¢enskym siudom,
ktory rozhodoval o ndvrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
a o uprave styku na €as do rozvodu manzelstva, uplynul velmi kratky ¢as, za ktory nedoslo k zmene
pomerov na strane maloletych, ani na strane rodi¢ov, a preto o vyZzivhom rozhodol zhodne s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV z 5. 11. 2008, ¢&.k. 25P/107/2007-167, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 23. 6. 2009, ¢.k. 11CoP/73/2009-188.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 13. 10. 2010, &.k. 15C0/152/2010-265 bolo rozhodnuté o
odvolani odporcu v €asti o vyzivhom tak, Ze rozsudok bol v napadnutej Casti zruSeny a vec vratena
sudu prvého stupria na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné vo veci doplnit dokazovanie a zistit dovody,
pre ktoré doSlo ku skonceniu pracovného pomeru navrhovatela v spolo€nosti SAT s.r.o. Bratislava,
aké okolnosti ho viedli k uzavretiu dohody o skon&eni pracovného pomeru, zistit majetkové pomery
matky, dévodnost nakladov maloletych deti vo vztahu k ich potrebam a k moZnostiam a schopnostiam
oboch rodiov prispievat na ich nahradu, zistit celkové majetkové pomery odporcu, t.,j. nielen jeho
zarobkové moznosti a schopnosti, ale aj realnost prijmu, ktory dosahuje u su¢asného zamestnavatela - v
spolo&nosti Sprecher Automation, spol. s r.o., &i tato spolo€nost dosahuje zisky, aké boli jej hospodarske
vysledky, a €i vzhladom k hospodarskym vysledkom tejto spolo¢nosti su realne zarobkové moznosti
odporcu tak, ako ich uviedol v priebehu konania.

Co do rozvodu predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 30. 3. 2010.

Po doplneni dokazovania mal sud prvého stupna za zistené, Ze navrhovatelka s odporcom s
spoluvlastnikmi 4-izbového bytu v Zahorskej Bystrici. Navrhovatelka viastni tieZ 2-izbovy byt v Bratislave
- Raci (s podlahovou plochou 50 m2), ktory prenajima za 320,- eur mesacne. Iny hodnotny majetok
nevlastni. Byt v Zahorskej Bystrici nema moznost' s detmi uzivat, bola nutena zabezpedit' si byvanie
formou prenjmu bytu v Bratislave, za ktory plati mesacne 663,88 eura (20.000,- Sk). V roku 2008 bola
nezamestnana, v roku 2009 sa zamestnala v spoloénosti D audit, kde dosahovala priemerny prijem
830,- eur mesacéne. Diia 2. 3. 2011 sa jej narodilo tretie dieta, maloleta Q. A. S.C.. V st&asnosti je na
materskej dovolenke.

Navrhovatelka uviedla, Ze vydavky na maloleté deti, konkrétne na mal. Terezu Rebeku predstavuju sumu
1.148,- eur mesacne (na byvanie 223,- eur, na lekara 18,- eur, na lieky a zdravotné pomécky 19,- eur, na
Skolné 260,- eur, obedy v Skole 24,- eur, Skola a iné 5,- eur, plavanie 62,- eur, tane¢na 9,- eur, hudobna
12,- eur, vytvarna 6,- eur, tréningy v telocvi¢ni 110,- eur, strava 180,- eur, drogéria 20,- eur, oble€enie
69,- eur, Sportové pomdcky 71,- eur, kultira a volny &as 20,- eur a prazdniny 40,- eur), a na maloletého
Q. X. sumu 1.047,- eur mesacne (na byvanie 223,- eur, na lekéra 4 eurd, lieky a zdravotné pomécky
29,- eur, 8kolné 260,- eur, obedy v Skole 22,- eur, Skola a iné 5,- eur, plavanie 42,- eur, hudobna 12,- eur,
vytvarna 6,- eur, tréningy v telocvi¢ni 110,- eur, strava 150,- eur, drogéria 20,- eur, obleenie 58 ,-eur,
Sportové pomdcky 52,- eur, kultira a vofny &as 15,- eur a prazdniny 40,- eur). Deti navstevuju sukromnu
zakladnu $kolu v Bratislave.

Sud tiez zistil, Ze odporca bol od roku 1991 zamestnany v spolo¢nosti SAT s.r.o., kde pracovny pomer
skongéil dohodou ku driu 31. 10. 2006. V suvislosti so skon&enim pracovného pomeru mu bolo vyplatené
odstupné vo vyske 9-nasobku zakladnej mesacnej mzdy priznanej mu ku driu skon&enia pracovného
pomeru, ¢o predstavovalo sumu 40.031,87 eura (1,206.000,- Sk). Odstupné mu bolo uhradené na jeho
ucet dia 31. 10. 2006. Okrem odstupného odporcovi v mesiaci oktéber 2006 boli vyplatené este prémie
a bonifikacie, a to v januéri 2006 mimoriadna ro¢na prémia 12.447,72 eura (375.000,- Sk), vo februari
2006 doplatok ro¢nej bonifikacie za rok 2005 v sume 4.356,70 eura (131.250,- Sk) a v oktébri 2006 ro¢na
bonifikacia za rok 2006 vo vyske 13.899,95 eura (418.750,- Sk). Jeho priemerny mesacny netto prijem
v tejto spolo€nosti predstavoval sumu 268.451,- Sk. Od 1. 7. 2007 sa zamestnal v spolo¢nosti Sprecher
Automation spol. s r.0., kde jeho priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje sumu 851,26 eura (25.645,-



Sk), priom odporca je Statutarnym zastupcom uvedenej spolo¢nosti. Vlastni starSie motorové vozidlo
Volkswagen Passat rok vyroby 2001, obsah 1,9.

K datumu 30. 3. 2010 mali navrhovatelka i odporca vyZivovaciu povinnost len vo¢i maloletym |. Y. a Q. X..

S poukazom na § 113 ods.1 O.s.p., § 24 ods. 1, § 62 ods.2 veta prva, § 62 ods.4, 5, § 63 0ds.3, § 75 ods.
1, § 78 ods.1 veta prva, ods.3 Z&kona o rodine dospel sud k z&veru, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti
tak, ako bol stanoveny uz v jeho pévodnom rozhodnuti, zodpoveda potrebam maloletych deti na €as
po rozvode, ako aj schopnostiam a moznostiam odporcu, kedZe nedoS$lo k takej zmene pomerov, €i uz
na strane otca alebo na strane maloletych deti, ktora by odévodrfiovala zmenu vySky vyzivného. Sud pri
stanovovani vyZivného vychadzal z potencionality prijmov povinného rodi¢a - odporcu, a nie z fakticity
jeho prijmov, kedZe sa bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania a vysokého prijmu,
ktory dosahoval v spolo¢nosti SAT s.r.o. Bratislava, v ktorej po dlhd dobu dosahoval prijem 268.451,-
Sk mesacne a ako rodina Zili velmi luxusne. Podla sudu ani na zaklade doplneného dokazovania
svedeckymi vypovedami nebolo preukazané, Ze pracovny pomer v uvedenej spolo€nosti odporca skongil
pre udajné vyhrazanie sa mu, teda z obavy o bezpecie svoje a jeho rodiny.

Sud neuveril ani tvrdeniam odporcu, Ze v Case pravoplatnosti rozsudku o rozvode dosahoval v pracovnej
pozicii konatela spolo€nosti Sprecher Automation, spol. s r.o. mesacne prijem len 25.645,- Sk netto,
teda Ze by vykonaval svoju pracu za tvrdeny plat, ktory je desatnasobne niZsi ako dosahoval u
predchadzajuceho zamestnavatela. Sud mal za nereédlne aj to, aby odporca dosahoval vyrazne nizsi
prijem, ako jeho 25 rona dcéra, ktora pracovala v spolo¢nosti Sprecher Automation, spol. s r.o. v
pracovnej pozicii asistentky, a ktorej spolo¢nost v mesiaci november 2007 poukazala sumu 59.744,-
Sk a v mesiaci august 2008 sumu 57.960,- Sk. Tvrdeny prijem odporcu preto sud povazoval za
neprimerany s tym, Ze je na odporcovi, aby si zabezpedil také zamestnanie, ktoré bude zodpovedat
jeho vzdelaniu, schopnostiam, mozZnostiam a Zivotnym skusenostiam, ktorymi nepochybne disponuije,
ktoré mu umozni plnit si zakonné povinnosti vo&i osobam odkazanym na jeho vyzivu. Sud poukazal
tiez na to, ze spolo¢nost SAT s.r.o. odporcovi vyplatila odstupné, prémie a bonifikacie, spolu v sume
2,131.000,- Sk v obdobi, kedy uz s navrhovatelkou spolu neZili, a preto je nerealne, aby odporca peniaze
spotreboval pre potreby rodiny, ako tvrdil. Podla sudu odporca nielen disponoval, ale aj disponuje takou
sumou penazi, z ktorych mbze na vyZivu svojich deti bez problémov prispievat uréenym vyzivnym. Suad
zdéraznil, Zze prijmy odporcu boli nadStandardné, a deti maju pravo podiefat’ sa na tejto nadStandardnej
Zivotnej urovni otca prostrednictvom vyZivného. Sud tieZ zohladnil, Ze odporca sa inak na vychove
maloletych deti takmer ni¢im nepodiefa, nevenuje sa im.

Preto sud stanovil také vyZivné, ktoré zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti - Terezy
Rebeky vo vy8ke 497,90 eura mesaéne a Q. X. vo vy8ke 431,52 eura mesacéne (z toho u kazdého vo
vySke 165,96 eura na tvorbu Uspor).

Z dbvodu pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva u€astnikov konania rozhodol sud aj o zro€nom
vyzivnom za obdobie od 30. 3. 2010 do 25. 1. 2012 - pre Terezu Rebeku v sume 8.699,12 eura a pre
Q. X. v sume 7.334,47 eura, ktoré povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 250,- eur spolu
s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Namietol, Ze prvostupriovy
sud rozhodol pred&asne, ignorujuc pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni z 13. 10.
2010, €.k. 15C0/152/2010-265, ked nevykonal Ziadne dokazovanie v naznafenom smere. Sud sa
zaoberal len prijmom odporcu a nezaoberal sa aj prijmom navrhovatelky, ktora pracuje ako recepéna
a v nedavnej minulosti pracovala na vysSich poziciach a dosahovala tomu zodpovedajuce prijmy. Jej
sucasny prijem je taktieZ vyrazne niz8i ako predchadzajice prijmy. Namietal, ze odévodnenie rozsudku
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Svedok H.. X. potvrdil, Ze vedenim zamestnavatela bol na
odporcu vyvijany natlak, teda predchadzajuceho vyhodnejSieho zamestnania sa odporca nevzdal bez
délezitého dévodu. Mal moznost’ uzavriet dohodu, sucastou ktorej bolo odstupné, alebo by s nim bol
rozviazany pracovny pomer vypovedou bez odstupného. Za tejto situacie uzavrel dohodu, v ramci ktore;j
mu bola vyplatena odmena. TaktieZz z vysluchu svedka LiSku vyplynulo, Ze odporcu odprevadzal do
a zo zamestnania, kedZze mal vazne obavy z vyhrazok vedenia. Uvedené dbékazy v8ak sud nalezite
nevyhodnotil. V oktdbri 2006 bola odporcovi vyplatena odmena, ktord mala za nasledok jeho vysoky



priemer prijmu. Tato odmena bola pouzita zaiatkom roka 2006 na kupu auta znacky Peugeot 308 za
380.000,- Sk navrhovatelke, na o mu poZical otec, a po vyplateni odmeny otcovi tuto sumu vratil. Z
odmeny si odporca kupil auto znacky Volkswagen Passat za 420.000,- Sk, vyplatili dva uvery - jeden na
jeho a druhy na meno navrhovatelky. Za obdobie 3 mesiacov navrhovatefka vybrala z uc¢tu cely zvy3ok
odmeny, priblizne 150.000,- Sk, ktoré mala udajne minat na domacnost. Navrhol preto, aby odvolaci
sud zruSil napadnuté rozhodnutie a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne, aby ho
zmenil tak, Ze na maloleté deti bude odporca zaviazany mesacne prispievat: na maloletu Teréziu Rebeku
vyzivnym v sume 232,35 eura a 49,79 eura na tvorbu Uspor, a na maloletého Matusa Jakuba vyZivnym
v sume 165,96 eura a 49,79 eura na tvorbu uspor. Zro¢né vyzivné na maloleté deti bude splacat’ v
splatkach po 100,- eur mesacne. Navrhované vyzivné vzhladom na vek, potreby deti a schopnosti,
moznosti a majetkové pomery odporcu v plnej miere pokryva skutoéné mesacné naklady maloletych
deti aj v pripade, ak by navrhovatelka na nich ni¢im inym neprispela. Podla odporcu navrhovatelkou
vyCislené mesacné naklady a vydavky na deti nezodpovedaju skuto€nosti. Tiez uviedol, Ze jeho aktualny
prijem sa rovna uréenému vyzivnému, ¢o sud nezohladnil.

K odvolaniu odporcu zaujala pisomné stanovisko navrhovatelka s tym, Ze prvostupfiovy sud v konani
vykonal dostato&ne podrobné dokazovanie na zistenie skutkového stavu. Sam pravny zastupca odporcu
sa na pojednavani dfia 25. 1. 2012 vo svojom zavere&nom prednese vyjadril, Ze sud doplnil dokazovanie
tak, ako mu bolo uloZené Krajskym sudom v Bratislave. Je teda zrejmé, Ze tvrdenie odporcu v odvolani
o nedostato€nosti vykonaného dokazovania je u€elové. Podla navrhovatelky prvostupriovy sud spravne
pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu v €ase nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva, teda skutkovy stav vyhodnocoval ku diu 30. 3. 2010. Sud mal tiez za preukazany
jej priemerny mesacny prijem, rovnako aj jej majetkové pomery. Pre zabezpecenie potrieb rodiny bola
natena napriek materskej dovolenke po 6,5 mesiacoch od narodenia jej treticho dietata nastupit’ do
prace aspof na poloviény uvazok. Ak by bol pripusteny nazor deklarovany odporcom, Ze by mal sud
rozhodnut’ o tejto otazke spatne, sice k 30. 3. 2010, ale po viac ako dvoch rokoch, av8ak podla
su€asnych prijmovych pomerov odporcu, ktoré si medzi€asom ddsledne upravil a u€elovo prudko
schudobnel, dopustil by sa stav pravnej neistoty druhého rodi¢a, ktory osobne zabezpecuje starostlivost
o maloleté deti, a doslo by k hrubému poSkodeniu prav a zdkonom chranenych zaujmov maloletych deti.
Sud v intenciach odvolacieho sudu skiumal dévod a spdsob skon&enia pracovného pomeru odporcu
v spolo€nosti SAT s.r.o., pricom z vypovede svedkov nebolo preukazané, Ze odporca by uzatvoril
dohodu o skon&eni pracovného pomeru pod nakladom. Svedok X. nikdy osobne Ziadne vyhrazky na
adresu odporcu nepocul, vypovedal len o udajnych chodbovych reciach. Preto sud tvrdenie svedka
spravne vyhodnotil, a nemal preukazané, Zze by mal odporca vazny dévod na vzdanie sa tak vysokého
prijmu, ktory dosahoval v uvedenej spolo¢nosti. Z vypovede svedka je zrejmé, Ze vyhrazky nemali byt
namierené na fyzicku likviditu, ohrozenie Zivota a zdravia rodiny odporcu, ale mali byt zamerané iba
na dékladnu previerku sluzobnych ciest, jazd, diét a inych pracovnopravnych narokov zamestnanca za
obdobie trvania pracovného pomeru, o samo o sebe neodporuje zakonu. Podla navrhovatelky sud
postupoval spravne, ak pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti odporcu zohladnil vySku odstupného,
odmien a bonifikacii, ktora mu bola vyplatena po skon€eni pracovného pomeru v spolo¢nosti SAT s.r.o..
S tvrdeniami odporcu o spésobe spotrebovania odstupného nesuhlasi, tieto su nepravdivé. Odstupné
bolo odporcovi vyplatené v Case, ked boli ich vzdjomné vztahy vyznamne narusené, désledkom ¢oho
odporca s peniazmi disponoval vylu¢ne sam. Navrhovatelka sa kratko na to odstahovala spolu s detmi
z ich spolo&nej doméacnosti. Sud spravne poukéazal aj na prednost zabezpedenia potrieb maloletych deti
pred akymikolvek inymi vydavkami a osobnymi p&zitkami, ktoré si odporca za tieto peniaze zadovazil.
Navrhovatelka tieZz suhlasi s nazorom sudu, Ze po vyplateni tak vysokej sumy mal odporca zvazit
potreby svojich maloletych deti, ktoré su v zmysle zakona opravnené participovat na jeho vysoke;j
Zivotnej urovni. Nepravdiveé je tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelke kupil auto za sumu 380.000,- Sk za
peniaze pozi¢ané od svojho otca, ktoré mu musel nasledne vratit. Auto kupili zo spoloénych penazi
patriacich do BSM, a preto nebolo potrebné zadlzovat sa u otca odporcu. Auto nebolo zakupené za
380.000,- Sk, ale za 250.000,- Sk. Rovnako kupna cena osobného motorového vozidla, ktoré si kupil
odporca, nebola vo vySke 420.000,- Sk, ale vo vySke 200.000,- Sk. Navrhovatelka taktiez absolutne
odmieta tvrdenie odporcu o tom, Ze z U¢tu vybrala sumu 150.000,- Sk. Odporca vSetky vyplatené
peniaze vo forme bonusov, odstupného a odmien pouZil pre vlastnu potrebu bez jej suhlasu, respektive
tieto prostriedky previedol na Gc&ty alebo do priamej drzby svojich pribuznych. Dékazom tohto tvrdenia
je aj okolnost, Ze navrhovatefka sa domaha uhrady vyzivného za obdobie do rozvodu manzelstva v
sume priblizne 23.000,- eur v exekuénom konani, v ktorom sudny exekutor nariadil drazbu pozemku
v ich spoluvlastnictve s odporcom. O vydraZzenie pozemku prejavil zaujem aj otec odporcu, ktory je



doéchodcom, a ktory v priebehu 24 hodin zlozil na u€et sudneho exekutora drazobnu zabezpeku vo
vy$ke 70.000,- eur. Co sa tyka odporcovho spochybriovania vy&islenych mesaénych vydavkov na
maloleté deti, len vydavky na 3kolné a stravu predstavuju sumu vo vySke 330,- eur na jedno dieta.
Deti sa venuju nakladnym ¢innostiam, ktoré su z pohladu psycholéga pre nich uZito&né a prispievaju k
rozvoju ich osobnosti. V $portovej €innosti dosahuju aj Uspechy. Odporca na tieto potreby neprispieva
a vSetky naklady spojené so starostlivostou o maloleté deti znada vylu€ne navrhovatefka s pomocou
svojej rodiny. Odporca neplati sudom uréené vyZivné, uziva cely majetok nadobudnuty za trvania
manzelstva u€astnikov vyluéne sam, resp. pre potreby svojej rodiny. Jeho prijem v su€asnosti zavisi
vyluéne od jeho rozhodnutia ako konatela spolo&nosti, resp. od osoby vykonavajucej pdsobnost valného
zhromazdenia tejto spolo¢nosti, s ktorou je odporca v kamaratskom vztahu. Odporca uvadza, Ze jeho
sucasny priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje sumu vo vySke 850,- eur, priCom jeho dcéra Eva
Korenova na pracovnej pozicii asistentky v tej istej spolo€nosti dosahovala vy3Si prijem ako odporca.
Samotny odporca sa vyjadril, Ze po€as trvania manzelstva Zili luxusne, preto ma navrhovatelka za
to, Ze prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravne poukazal na rozpor vysky
prijmu odporcu s vydavkami na luxusny Zivot. Maloleté deti su opravnené podielat’ sa na Zivotnej Urovni
svojich rodi€ov. Odporca sa nema €as s maloletymi detmi stretévat, pretoze sa venuje svojim nakladnym
z&fubam, chodi na drahé dovolenky, vozi sa na drahom aute znacky Volvo XC90. Vzhfadom na uvedené
navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil a Ziadnemu z u€astnikom nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. V dalSom podani doruéenom odvolaciemu sudu dra 12. 6. 2012
navrhovatelka poukazala na skutonost, Ze Okresny sud Bratislava IV vydal dfia 26. 3. 2012 rozsudok
¢.k. 2T/226/2010-776, ktorym bol odporca uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
ust. § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal a prejednal vec v zmysle §
212 ods. 1 O.s.p. na odvolacich pojednavaniach, na ktorych vypoc¢ul oboch Ug€astnikov konania, ako aj
dcéru odporcu - Evu Koreriovu.

Na odvolacom pojednavani konanom dfia 30. 10. 2012 odporca zotrval na svojich odvolacich
namietkach a uviedol, Ze trestny rozsudok nie je pravoplatny, pretoZze podal vo€i nemu odvolanie. Poprel,
Ze by si u€elovo upravil svoj prijem, tento je od roku 2007 pribliZzne rovnaky, nezavisi od neho samotného
ako konatela spolo¢nosti. Ma snahu najst si zamestnanie, ale v su€asnej situacii na trhu prace neuspel.
Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze ma priatelsky vztah k spoloénikovi spolo€nosti, ktorej je konatefom.
Uviedol, Ze neZije luxusnym spdsobom Zivota, nechodi na drahé dovolenky. Zivotna drovel sa mu
podstatne znizila, podporuju ho rodigia. Zije v byte svojej priatelky, ktorej neprispieva ani na byvanie,
pretoZe si to teraz nemo6ze dovolit. V su€asnosti uz mé vyzZivovaciu povinnost len na maloleté deti s
navrhovatelkou. Byt v Zahorskej Bystrici je prazdny, chatra a on je ndteny zna8at vietky naklady nan.
Na byt je uvalend exekucia v suvislosti s dlznym vyzivnym do rozvodu v sume priblizne 28.000,- eur.
Podla odporcu je to navrhovatelka, ktora Zije nadStandardne. Aj deti mu potvrdili, Ze chodia do nového
rodinného domu, ktory si zrejme postavila spolu s priatefom.

Navrhovatelka uviedla, Ze v roku 2007 bola nutena odist zo spolo&ného bytu v Zahorskej Bystrici
a spolu s detmi zacali byvat v Lamadi v prenajatom byte. Po ¢ase nebola schopna platit nagjomné,
ktoré prenajimatel zvySil o 200,- eur, a tak v su€asnosti dlhuje na ngjomnom 9.500,- eur a je na Au
podana Zaloba o vypratanie bytu. Preto mala zaujem investovat peniaze do vlastného byvania, a nie
do ngjomného. Zistili, ze ceny bytov sa pohybuju okolo 250.000,- eur, a preto si zobrala hypotéku
150.000,- eur a 50.000,- eur ma od rodiCov. Nasli primerany dom v Borinke za sumu 200.000,- eur.
Napriek sucasnej finanénej situacii trva na tom, aby deti nadalej navstevovali sukromné Skoly a vSetky
mimos&kolské aktivity. OdmaliCka Sportovali, dosiahli aj vynikajuce vysledky, a preto ich v tom chce
podporovat, kym to bude mozné. Po rozvode manzelstva chcela zachovat detom prostredie, na ktoré
boli zvyknuté, lebo obidve su mimoriadne talentované. Vzhlfadom na velky talent dcéry jej Skola vysla v
ustrety a nemusi platit do¢asne Skolné, kym si nevyriesi situaciu. K tvrdeniam odporcu uviedla, Ze tento
sa po odchode zo spolo€nosti SAT s.r.o. ucelovo prihlasil na Urad prace, hoci v tomto ¢ase kriza este
nebola a bol len Styridsiatnik. Je tieZ priatelom konatela spolo&nosti svojho zamestnavatela, chodili spolu
s nim na dovolenky a navzajom si tikaju. K tvrdeniu odporcu o vybere vacsej sumy z jeho U&tu v roku
2006 uviedla, Ze islo o vybery z oktébra 2006, pri¢om odstupné bolo odporcovi vyplatené az v novembri
2006, v Case kedy jej uz zablokoval bankomatovu kartu a s finanénymi prostriedkami disponoval sam.
Vybery z oktébra 2006 pouzila na domacnost. Odporca vyluéne uziva cely majetok BSM, pricom ona
bola nutend ist sa zamestnat, hoci ma jeden a pol ro€né dieta.



Na odvolacom pojednavani konanom dna 22. 1. 2013 svedkyria A.B. S. - dcéra odporcu, potvrdila, Ze
v obdobi rokov 2007-2010 pracovala v spolo¢nosti Sprecher Automation s.r.o., ako referent marketingu
a kontrolingu s mesaénym platom v hrubom 2.500,- eur. Tato mzda bola stabilnd a mala ju po cely
¢as pracovného pomeru. Odmeny od spolo€nosti nedostavala. K platbam, ktoré na jej uc€et pravidelne
poukazovala spolo&nost’ Sprecher Automation s.r.o. v obdobi od 13. 8. 2007 do 9. 9. 2010 vo vyske cca
60.000,- Sk a aj vyssie sumy, presahujuce vySku jej mzdy (10. 12. 2009 - 7.833,25 eura, 8. 1. 2010 -
6.408,73 eura, 11. 6. 2010 - 3.109,65 eura a 9. 9. 2010 - 10.316,97 eura, ktoré skutonosti vyplynuli z
dokazovania v trestnom konani) sa vyjadrit nevedela. Uviedla, Ze jej otec pracoval v spolo€nosti ako
konatel, prideloval jej aj konkrétne pracovné ulohy, vo vztahu k nemu bola podriadena. Pohyb na svojom
ucte v Tatra banke v obdobi od 13. 8. 2007 do 9. 9. 2010, kedy boli uskutoénené hotovostné vybery
spolu vo vyske cez 4,000.000,- Sk a vklady vo vySke 2,400.000,- Sk, ktoré nezodpovedali vySke jej
prijmov v uvedenom obdobi, a ku ktorému mal odporca dispozi¢né opravnenie, uviedla, Ze na tomto
ucte mala prostriedky na kupu bytu, pretoze si chcela zobrat' hypotekérny uver a peniaze jej tam vkladali
aj stari rodiCia a niekedy aj jej otec. Otec ako spoludisponent tohto U¢tu mozno aj nejaké Ciastky vyberal.
V uvedenom obdobi mala eSte jeden u&et v Tatra banke - Studentsky, zaloZzeny v Case, ked sa jej
rodiCia rozvadzali, a u€et v m-Bank. Byt si kupila v roku 2010 za 100.000,- eur, pri€¢om na tuto &iastku si
zobrala v plnej vy$ke hypotekarny uver. Vybratd sumu cez 4.000.000,- Sk spotrebovala v rozsahu 95%
spolu s dcérou na bezné vydavky. Cast pefiazi prestvala aj do inych bank, napr. aj do VUB, ktora jej
poskytla hypotekarny uver. Potvrdila, Ze eSte pocas trvania pracovného pomeru v spoloénosti Sprecher
Automation s.r.o. mala riadne uzatvorenu pracovnu zmluvu na piny pracovny Uvazok aj v spolo¢nosti
Broker service group s.r.o., kde bola su€asne aj konatelkou, a poberala mzdu okolo 1.000,- eur. Tato
mzda jej chodila na druhy ucet v Tatra banke (Studentsky). Pracovny pomer v spolo€nosti Sprecher
Automation s.r.o. skonéila dohodou a po kratSej dobe sa zamestnala v $tatnom podniku s platom priblizne
1.500,- eur. Od 1. 11. 2012 je nezamestnana. Potvrdila tiez, Ze v byte svojho otca a navrhovatelky na
Strmom viSku byvala po roku 2006 po dobu jedného roka. Ndjomné neplatila, pretoZe to bol byt jej otca.
Navrhovatelka uviedla, Ze v suasnej dobe su uz prestahovani z prenajatého bytu do domu v Borinke, na
ktory si vzali hypotekarny uver 145.000,- eur. Tento Uver splaca sama mesacne v sume 860 eur, pretoZe
jej partner plati iny uver. Od marca 2003 sa jej znizi prijem priblizZne 0 450,- eur v suvislosti s ukonéenim
najomného vztahu jej bytu v Raci, kde ngjomnici dali vypoved k 8. 3. 2013 a ona bude musiet platit
druzstvu 110,- eur mesacne. KedZe ma dvojro€nu dcéru, stale pracuje na poloviény uvazok za 660,- eur
mesacne. Deti chodia rovnako do Skoly a ich vydavky su priblizne rovnaké aké preukazovala v predoSlom
konani, vzrastli s prihliadnutim na inflaciu a rast nakladov. Pre nedostatok finanénych prostriedkov uz
neméze zabezpedit pre syna tréningy lyZovania, hoci dosahoval vyborné vysledky, bol 3. v poradi zo
Slovenska.

Odporca uviedol, Ze na jeho strane sa majetkové pomery nezmenili, pracuje za rovnaky plat a byva v
byte, ktory je v spoluvlastnictve s navrhovatelkou na Strmom vi$ku. Od janudra 2013 mu exekutor zacal
strhavat’ zro€né vyzZivné za €as do rozvodu v sume 440,- eur mesacne. Preto je splatka vyZivného za
januar len 200,- eur na obidve deti, viac nie je mozné z jeho platu strhavat bez toho, aby bolo zasiahnuté
jeho Zivotné minimum. Cely majetok BSM je zablokovany kvéli exekucii na vyzivné, pricom on sa snaZzil
situaciu riesit dohodou o BSM s navrhovatelkou, dal jej 4 navrhy, avSak vSetky boli zamietnuté. Pravna
zastupkyna navrhovatelky na to reagovala s tym, Zze pokial ide o BSM, Ziadny navrh im nebol doruéeny.
Odporca tiez podotkol, Ze pokial Matus uz prestal lyZzovat, museli mu klesnut' aj suvisiace naklady.

Na otazku sudu k tvrdeniu odporcu v odvolani, o spotrebovani odstupného od zamestnavatela SAT spol.
s r. 0. v roku 2006 odporca uviedol, Ze na byt v Zahorskej Bystrici si vzali s navrhovatelkou 2 uvery,
ktoré od zaciatku do konca platil vylu€ne on, avSak nevie sa vyjadrit’ presne, aka Ciastka bola na uvery
vyplatena z odstupného. Navrhovatelka na to reagovala s tym, Ze pre potreby okresného sudu si zistila
presné sumy. Odporca svoj Uver uhradil na jar 2007 a jej iver na jar 2009, priCom za obidva Gvery za
toto obdobie uhradil sumu 240.000,- Sk.

Velky rozdiel medzi platom konatela a platom jeho dcéry odporca oddvodnil tym, Ze dcéra bola len
formalne zamestnana v pobocke v Bratislave, ale vykonavala pracu v Rakusku. Firma na Slovensku je
stale v minuse, dotovana je RakuSanmi, jeho prijem je preto Standardny.

Odvolaci sud po tom, ¢o sa podrobne oboznamil s vysledkami dokazovania na sude prvého stupna,
s odvolacimi namietkami odporcu, ako aj so stanoviskom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika
maloletych deti k odvolaniu, a po prejednani veci a doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze nie



je dévod ani na zmenu, ani na zruSenie rozhodnutia sidu prvého stupfa, kedZe sud prvého stupha
dostato€nym spdsobom zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania.
Jeho skutkové zistenia potom viedli aj k stanoveniu spravnej a primeranej vy3ky vyzivného otca k jeho
maloletym detom. KedZe sud prvého stupnia nalezite odévodnil svoje zavery, s jeho odévodnenim sa
plne stotozruje aj odvolaci sud.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu treba pri stanoveni vyzivného na &as po rozvode manzelov
vychadzat’ v prejednavanej veci z potencionality prijmov odporcu, ktory sa vzdal bez ddlezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. Tvrdenia odporcu o ukonéeni pracovného pomeru u
zamestnavatela, u ktorého dlhodobo poberal vysoki mzdu, z dévodu udajnych vyhrazok a obavy
z ich naplnenia, neboli nijako preukdzané. Ani namietka, Ze k uzavretiu dohody pristupil preto, Ze
inak by s nim bol ukon€eny pracovny pomer vypovedou bez naroku na odskodné, neobstoji. Pokial
sa odporca v konani branil obavou z vypovede, da sa predpokladat, Ze so spolocnostou SAT s.r.o.
mal uzatvorenu pracovnu zmluvu. Dat vypoved zamestnancovi vSak nie je mozné dat’ svojvolne, bez
zakonnych predpokladov, a pokial by k takému nezdkonnému postupu na strane zamestnavatela aj
doslo, mal by ako zamestnanec dostatok zakonnych prostriedkov na svoju obranu.

Odvolaci sud neuveril ani tvrdeniu odporcu, Ze v suvislosti s vykonom funkcie konatefa v spolo¢nosti
Sprecher Automation s.r.o. roky poberal a poberd iba deklarovanu mzdu. Vyplyva to aj z rozpornych
tvrdeni dcéry odporcu, ktora podla jej tvrdeni bola jeho podriadenou, ale jej prijem bol podstatne vySsi.
Zdbvodnenie, Ze bola zamestnankyriou materskej rakiskej spolo¢nosti, a preto poberala vy$Siu mzdu,
je v priamom rozpore s potvrdenim spolo¢nosti Sprecher Automation s.r.0. Bratislava, ktora jej mzdu
vyplacala. Taktiez dévod, pre ktory jej tato spolo€nost’ uhradzala na jej ucet vysoké sumy, nebol logicky
objasneny a odvolaciemu sudu sa javi, Ze s tymto u¢tom disponoval odporca a v skuto¢nosti iSlo o jeho
realne prijmy.

Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu je stanovené vyzivné plne opravnené, zodpovedajuce potrebam
maloletych deti, ako aj schopnostiam a moznostiam odporcu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu potvrdil
ako vecne spravny podfla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze vzhlfadom na skuto€nost, Ze zro&né vyzivné
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode sud vypocital ku diu 25. 1. 2012, ale odporca nadalej platil vyzivné
len sporadicky a v nizSich sumach, bolo potrebné taktiez upravit vySku zro€ného vyZivného a dopoditat
ho aj za obdobie od 26. 1. 2012 do 5. 2. 2013, t.j. do rozhodnutia odvolacieho sudu.

Sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti ustélil, Ze dlh odporcu na vyZivnom pre maloletd Terezu
Rebeku za rok 2010 predstavuje sumu 3.677,08 eura, za rok 2011 sumu 4.649,04 eura a za rok 2012
sumu 372,90 eura, teda spolu zro¢né vyzZivné na vyzivu maloletej Terezy Rebeky za obdobie od 30. 3.
2010 do 25. 1. 2012 predstavuje sumu 8.699,12 eura.

Ustalil tiez, Ze dlh odporcu na vyzivnhom pre maloletého Matusa Jakuba za rok 2010 predstavuje sumu
3.075,47 eura, za rok 2011 sumu 3.952,48 eura a za rok 2012 sumu 306,52 eura, teda spolu zro¢né
vyZivné na vyzivu maloletého Matuda Jakuba za obdobie od 30. 3. 2010 do 25. 1. 2012 predstavuje sumu
7.334,47 eura. Odporca postup pri vypocte zro€ného vyzivného, ani samotnu vysku dlhu na vyzivhom
tak, ako ho ustélil sud prvého stupfia, nespochybnil.

Nespochybnil ani navrhovatelkou predloZzeny prehlad o pohyboch na ucte, tykajucich sa platieb
vyzivného za obdobie od februara 2012 do januara 2013. Preto mal odvolaci sud za nesporne
preukazané, Ze odporca na obe deti spolu uhradil nasledovné sumy: dfia 22. 2. 2012 - 165,96 eura, dha
23. 3. 2012 - 165,96 eura, dia 20. 4. 2012 - 200,- eur, dnha 29. 5. 2012 - 250,- eur, dfia 19. 6. 2012 -
250,- eur, dna 3. 8. 2012 - 250,- eur, dna 21. 8. 2012 - 250,- eur, dfia 19. 9. 2012 - 200,- eur, dna 2. 11.
2012 - 250,- eur, dfia 13. 11. 2012 - 250,- eur, dna 19. 12. 2012 - 250,- eur a diia 18. 1. 2013 - 200,- eur.

Na maloletu Terezu Rebeku tak odporca zaplatil v mesiaci februar 2012 sumu 82,98 eura, dlh predstavuje
sumu 414,92 eura, v mesiaci marec 2012 zaplatil sumu 82,98 eura, dlh predstavuje sumu 414,92 eura,
v mesiaci april 2012 zaplatil sumu 100,- eur, dlh predstavuje sumu 397,90 eura, v maji 2012 zaplatil
sumu 125,- eur, dlh predstavuje sumu 372,90 eura, v juni 2012 zaplatil sumu 125,- eur, dlh predstavuje
sumu 372,90 eura, v juli 2012 nezaplatil Ziadnu sumu, dlh predstavuje sumu 497,90 eura, v auguste
2012 zaplatil sumu 250,- eur



(2x po 125,- eur), dlh predstavuje sumu 247,90 eura, v septembri 2012 zaplatil sumu 100,- eur, dih
predstavuje sumu 397,90 eura, v oktdbri 2012 nezaplatil Ziadnu sumu, dih predstavuje sumu 497,90
eura, v novembri 2012 zaplatil sumu 250,- eur (2x po 125,- eur), dlh predstavuje sumu 247,90 eura, a v
decembri 2012 zaplatil sumu 125,- eur, dlh predstavuje sumu 372,90 eura. V roku 2013 v mesiaci januar
prispel na vyZivu maloletej sumou 100,- eur, dlh predstavuje sumu 397,90 eura.

V rovnakych mesiacoch a aj v sumach odporca zaplatil vyZivné na maloletého Matuda Jakuba.

Dlh odporcu na vyzivhom pre maloletd Terezu Rebeku za rok 2010 predstavuje sumu 3.677,08 eura,
za rok 2011 sumu 4.649,04 eura, za rok 2012 sumu 4.608,84 eura a za rok 2013 sumu 397,90 eura,
teda spolu zro€né vyZivné na vyzivu maloletej Terezy Rebeky za obdobie od 30. 3. 2010 do 5. 2. 2013
predstavuje sumu 13.332,86 eura.

Dlh odporcu na vyzivhom pre maloletého Matusa Jakuba za rok 2010 predstavuje sumu 3.075,47 eura,
za rok 2011 sumu 3.952,48 eura, za rok 2012 sumu 3.380,76 eura a za rok 2013 sumu 331,52 eura,
teda spolu zro€né vyzivné na vyzivu maloletého MatuSa Jakuba za obdobie od 30. 3. 2010 do 5. 2. 2013
predstavuje sumu 10.740,23 eura.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



