Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/282/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2211208923

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2211208923.15
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovvou v pravnej veci navrhovatefa :
NITTNAUS LOGISTICS, s.r.0., so sidlom Pomlejska cesta 2205/2A, Samorin, ICO : 44 220 863 proti
odporcovi : L. H., D.. XX. XX.XXXX, N. H. XX P. R. X.XXX,XX €. istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2000 € spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 6.4.2010
do zaplatenia a nahradu trov konania 120 €, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 08.06.2011 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
s prisl. odporcom, ked tvrdil, Ze odporca nevratil zalohu, ktord mu navrhovatel zaplatil za kupu stroja,
pri¢om nakoniec ku kupe nedo$lo. Zaroven ziadali priznat aj iroky z omeskania a nahradu trov konania.

Na zaklad tohto bol vo veci vydany platobny rozkaz. Proti platobnému rozkazu odporca podal v€as odpor.
Namietal v iom, Ze stroj ma k dispozicii, nao mu dali aj zalohu. Tvrdil, Ze sa dohodli na cene 25.000,00
€ + zlava 5 - 10% .Za dohodnutu cenu, Ze sa stale m6zu dohodnut. Podanim odporu sa platobny rozkaz
zrusil a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Navrhovatel na podanom navrhu trval aj nadalej. Uviedol, Ze odporca im nedodal stroj ani nevratil zalohu.
Preto Ziadaju o vratenie zalohy.

Odporca na pojednavani poprel, Ze by bola existovala medzi nimi nejaka dohoda o kupe stroja. Poprel,
Ze by mu bol navrhovatel zaplatil zalohu. Vydavkovy doklad nepodpisal ako tvrdil. To ¢o uviedol v
odpore uviedol len preto, aby navrhovatel priSiel. Vydavkovy doklad obdrzal len od sudu. Nebol pri
odovzdani zalohy. Na posledné pojednavanie sa odporca nedostavil. Termin pojednavania mal riadne
a v€as vykazany. Svoju
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neucast neospravedinil. Neziadal o odro€enie pojednavania. Takto boli splnené zakonné podmienky na
postup podla ust. § 101 ods. 2/ O.s.p.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listin
predlozenych navrhovatefom a to vydavkovy pokladni¢ny doklad ( €.I. 3 ), vypis z obchodného registra
na navrhovatela ( €.I. 41 ), kopie certifikatu ( €.I. 47 az 51 ), képia vypisu z Uctu ( €.I. 52 ), kdpia listu



( €.1. 53 ), képia listu banky ( &.I. 54 ), kdpia zapisnice z kontroly ( &.I. 55 ), képia kipnej zmluvy ( &.1.
56 ), kdpia osvedCenia ( €.I. 57 ), a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci :

Z pripojeného vypisu z obchodného registra vyplyva pravna forma, postavenie navrhovatela a
opravnenie kto mdze za neho konat' a zastupovat ho.

Navrhovatefl tvrdi, Ze s odporcom sa dohodli, Ze od neho odkupia stroj. Za tym ucelom mu vyplatili
zalohu 2.000,00 €. Zalohu mu vyplatil dia 05.03.2010. Ku kupe nakoniec nedoslo. KedZe zalohu mu
odporca nevratil Ziadal o jeho Uhradu. Zaroven Ziada o uhradu urokov z omeskania od 06.04.2010, lebo
kipa sa mala zrealizovat do 05.04.2010. Pripojil vydavkovy pokladniény doklad €. P 5385/2010 zo dna
05.03.2010.

Odporca v odpore uviedol, Ze bager ma k dispozicii pre navrhovatefla, na o mu dali aj zalohu. Dohodnuta
bola cena 25.000,00 € + zfava 5 - 10 %. Navrhovatel mu neoznamil, Ze stroj nechce. Co navrhovatel tvrdi
nie je pravda. Na pojednavani zasa uviedol, Ze dohoda nebola Ziadna. Navrhovatel stroj chcel kupit.
Nedostal ziadnu zalohu. Nebol pri odovzdavani penazi. Peniaze dostal, ale za robotu. Nemali ziadnu
zmluvu na stroj. To, €o uviedol v odpore uviedol preto, Ze chcel, aby navrhovatel priSiel na pojednavanie.
Navrhol, aby doklad videl grafolég.

Podla ust. § 451 ods.1/ Ob&. zak. kto sa na ukor ineého bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Ob&. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

Podla ust. § 458 ods. 1/ Ob¢. zak. musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych

bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému diu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny v celom rozsahu.
Navrhovatel preukazal, Ze odporcovi poskytol zalohu na kupu stroja v sume 2.000,00 € a to dha
05.03.2010. Predlozil aj vydavkovy doklad o odovzdani sumy 2.000,00 €. Vyplyva z neho, Ze navrhovatel
odovzdal odporcovi sumu 2.000,00 € ako zalohu na kupu bagra. Odporca v odpore uviedol, Ze bager
ma pripraveny pre navrhovatela. Ze dostal aj zalohu. Nevedel o tom, Ze ho nechcl. Na pojednavani
zasa uviedol, Ze nebola Ziadna dohoda medzi nimi. Vedel, Ze navrhovatel chcel taky stroj ako ma on
kupit. Nedostal Ziadnu zalohu. Vydavkovy doklad nepodpisal. V&etko to v odpore napisal len preto, aby
prisli. Pojednavanie bolo odro€ené s tym, Ze vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie. Odporca bol
opakovane vyzvany na predloZenie originalov listin z obdobia roku 2010, ktoré obsahuju nim pisané text,
jeho pismo, podpisy. PredloZil len kdpie. Tie vSak pre ucely znaleckého dokazovania nie su postacujuce.
Originaly napriek pouc€eniu, Ze znalec z képii nebude vediet posudok spravit, nepredloZil. Preto nebolo
mozné znalecké dokazovanie na pravost podpisu na vydavkovom doklade nariadit. Z tohto vSetkého
je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel preukazal svoje tvrdenie, Ze odporcovi zaplatil zalohu za
stroj. Odporca svoje tvrdenia nepreukazal. Nevyvratil ani tvrdenie navrhovatela. Naviac sam odporca
spochybriuje svoje tvrdenie, Ze sa na niCom nedohodli a Ze nedostal od navrhovatela zalohu, ked
priamo v odpore uznal, Ze bager ma stale pripraveny pre navrhovatela, Ze dostal aj zalohu nari. Jeho
vyjadrenia su tak rozporné. Svoje tvrdenia nepreukazal ani navrhovanym znaleckym dokazovanim, ked
nepredlozil listiny, ktoré by mali byt porovnavacim materialom pre ucely znaleckého dokazovania. Takyto
porovnavaci material mal za povinnost predlozit on. Nikto iny ho za neho predlozit neméze. Nepreukazal
tym svoje tvrdenie, Ze listinu nepodpisal. Dékaznu povinnost v tomto smere ma odporca. On totiz tvrdi,
Ze sa na ni¢om nedohodli, Ze nedostal Ziadnu zalohu, Ze to nie je jeho podpis. On toto svoje tvrdenie
musi preukazat. On musi preukazat, ze nebola ziadna dohoda. On musi preukazat, Zze zalohu nedostal.
On musi preukazat, Zze podpis nie je jeho. Ni¢ z toho ale nepreukazal. Odporca tym, Ze si ponechal
pre seba zalohu v sume 2.000,00 €, ktord mu poskytol navrhovatel a to napriek tomu, Ze sa preda;j
stroja nerealizoval, obohatil sa na Ukor navrhovatela. Ziskal pinenie bez pravneho dévodu. Svoj majetok
zvacsil na ukor navrhovatela ale bez pravneho dévodu, lebo stroj mu nepredal. Z tohto dévodu je povinny
vratit' navrhovatelovi takto ziskané plnenie a zaplatit navrhovatefovi sumu, ktord mu navrhovatel zaplatil,
teda sumu 2.000,00 €. KedZe predaj sa mal uskutocnit’ do 05.04.2010, ale neuskuto¢nil sa, s vratenim
sumy 2.000,00 € je v omeskani. Z tohto dévodu je povinny zaplatit navrhovatelovi aj Uroky z omeskania
dfiom nasledujucim, teda dfiom 06.04.2010. VySku arokov z omesSkania po upresneni si navrhovatel
uplatnil v spravnej, zakonom danej vyske.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech, lebo jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. Odporca bol
v neuspesny, lebo mu bola uloZena povinnost zaplatit to, ¢o od neho navrhovatel Ziada a to v celom
rozsahu. Z tohto dévodu a podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. tak bola navrhovatelovi priznana nahrada trov
konania v plnej vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).
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Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



