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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Orange
§Iovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi J. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX v konani o zaplatenie 601,90 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 601,90 € s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 28.1.2011 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania vo vyske 32 €, vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach 50 €, vzdy do 25. diia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni
Co i len jednej splatky v stanovenej lehote.

odovodnenie:

Diia 10.10.2012 navrhovatel podal navrh proti odporcovi. Ziadal zaplatit sumu 601,90 € s 9 %
urokom z omeSkania roéne od 28.1.2011 do zaplatenia. Skutkovy zaklad uplatneného naroku bol
ten, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom 3.3.1999 zmluvu & XXXXXXXX s neoddelitefnou su&astou
- v8eobecnymi podmienkami. Odporcovi bolo pridelené Uc€astnicke telefonne &islo XXXX XXX XXX.
V dbésledku rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a
Obcianskeho zakonnika sa navrhovatel zdrzal pouzivania podmienky v suvislosti s ustanovenim ¢&l. 3
bod 3.7 dodatku a nepoZaduje pausalizovanu nahradu Skody vo forme zmluvnej pokuty vo vySke 663,88
€, ale pozaduje skuto&nu Skodu, ktora vznikla ako rozdiel za trznu cenu telefénu a skutoénu akciovu
cenu telefénu, za ktory ziskal odporca. 18lo o telefén Nokia N85 a Skoda predstavuje 424 €. Akciova
cena bola 1 €, predajna cena 425 € a Skoda predstavuje rozdiel vo vySke 424 € na zaklade dodatku
k zmluve &. XXXXXXXX. Dal$iu &ast naroku predstavuje nezaplatena cena sluzieb vo vyske 177,90 €
za obdobie 8/2010 - 11/2010 177,90 € + 424 € = predmet sporu 601,90 €, ktorym bol sud viazany v
zmysle § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP. Je zrejmé, Ze keby odporca nebol porusil zmluvné podmienky,
riadne platil ceny sluzieb, navrhovatel by nebol G&toval Skodu 424 €. KedZe odporca nepreberal vyzvy,
nereagoval na vyzvy navrhovatela, dostal sa do omeskania s platenim a navrhovatel uplatnil aj 9 %
urok z omeskania z diznej sumy od 28.1.2011 do zaplatenia a nahradu trov sudneho konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku za navrh, teda vo vySke 36 €.

Podla § 120 ods. 3 OSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.

Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov,
ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.



Sud vykonal dokazovanie - oboznamil navrh &l. 1, 2, 3, 4, vypis z uctu €&l. 5, 6, zmluvu o poskytovani
sluzieb €l. 8, dodatok k zmluve €l. 10, priloha €. 1 k dodatku €&l. 13, pokus o zmier ¢&l. 17, faktury ¢l. 18
- 22, vdeobecné podmienky €l. 24, podrobné procesné poucenia sudu, vratane poucenia podla § 120
ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP ¢&l. 30 - 31, ¢l. 35 - 37.

Z vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

Odporca uznal zavazok ¢o do zakladu i ¢o do vySky. V nadvaznosti na § 120 ods. 3, 153 ods. 1 OSP
sud povazoval predmet sporu za nesporny a zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 601,90 € s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 28.1.2011 do zaplatenia a k nahrade sudneho poplatku. Nemal zavazné
a dévodné pochybnosti o nespornosti naroku, a to aj vzhladom k pripojenym listinnym dékazom, ktorymi
navrhovatel preukazal dévodnost podaného navrhu. Sud ustalil, Ze medzi navrhovatelom a odporcom
vznikol platny pravny ukon, na z&klade ktorého navrhovatel pinil a odporca nesplnil svoje zmluvné
povinnosti zaplatit cenu plnenia za 8/2010 - 11/2010 vo vyske 177,90 €, a to napriek urgenciam, preto
okrem ceny plnenia navrhovatelovi vzniklo pravo aj na zaplatenie $kody vo vyske 424 €. Skoda vznikla
tym, Ze odporca dostal mobilny telefén za akciovd cenu 1 €, v skuto€nosti predajna cena bola 425 €.
Tym, Ze odporca porusil svoje povinnosti a neplatil cenu sluZieb, nevzniklo mu pravo na akciovu cenu 1
€. Pre navrhovatela ide o skuto¢nu Skodu vo vySke 424 €, ktort mu sud priznal. Rovnako v nadvaznosti
na § 142 ods. 1 OSP aj pravo na nahradu trov konania vo vySke zaplateného sidneho poplatku za navrh.

Podla § 160 ods. 1 OSP sud povolil odporcovi splacat dih v splatkach vzhfadom k socialnej situacii,
v ktorej sa nachadza. Ma pdzi¢ku, ma dalSie dlhy, je rozvedeny, ma mimomanzelské dieta, na ktoré
musi platit' vyzivovaciu povinnost, manzelka nikde nepracuje, rovnako odporca urcité ¢asové obdobie
nebol zamestnany. Sud sa domnieval, Ze primerana vyska splatok je 50 €, ktora neméze navrhovatela
ohrozit' v jeho postaveni, pri€¢om odporcovi by zaplatenie celej dlZoby naraz mohlo spésobit existenénu
tiesen pre odporcu i jeho rodinu. Pokial odporca bude mat viac finan&nych prostriedkov, zaplati i vysSiu
splatku, nez je sudom ur€ena splatka 50 €. Ak v3ak nezaplati €o i len jednu splatku v stanovenej lehote,
stane sa splatnou cela suma naraz pod nasledkami exekuéného vymahania.

Odporca sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdal prava podat odvolanie proti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



