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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: DOXX, a.s., ICO: 36 399 591, Kalov
356, Zilina, zastupeny: Advokatska kancelaria Skamla, s.r.0., Makovického 15, Zilina, proti odporkyni: L.
., M.. E. XXXX/X-XX, G. J. G., zastipena JUDr. Petrom Durmekom, advokatom so sidlom v Banovciach
nad Bebravou, Radlinského 678/1, o neucinnost pravneho Ukonu, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 01.02.2013 takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym drfia 15.11.2012 sa navrhovatel domaha, aby sud urcil, Ze darovacia zmluva V
1597/12 zo dfa 24.09.2012 uzavretda medzi Z. |. a L. |., predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam - bytu €. XX a k bytu €. XX, nachadzajucim sa vo vchode €. X, na 4. poschodi, na
ulici M.. E. XXXX/X, v bytovom dome postavenom na parcele & XXXX, nachadzajucej sa v kat. uz. G. J.
G., vedenych Spravou katastra Banovce nad Bebravou na LV €. XXXX, je voCi navrhovatelovi neucinna.
Z. |. prostrednictvom uvedenej darovacej zmluvy umyselne zmenSil svoj majetok, v désledku &oho je
ukratené uspokojenie vymahatefnej pohfadavky navrhovatefa. Navrhovatel ma vodéi Z. I. pohlfadavku vo
vySke 43 507,71 eur s prisl.

Navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 01.02.2013 domahal, aby sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym by odporkyni ulozil povinnost nepreviest na tretie osoby vlastnicke
pravo k bytu €. XX a k bytu €. XX, nachadzajiucim sa vo vchode €. X, na 4. poschodi, na ulici M..
E. XXXX/X, v bytovom dome postavenom na parcele &. XXXX, nachadzajucej sa v kat. uz. G. J. G,
vedenych Spravou katastra Banovce nad Bebravou na LV &. XXXX, a to az do pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou vo veci 6C/348/2012. Navrh od6vodnil tym, Ze vodi Z. .,
nar. XX.XX.XXXX, ma z ich zmluvného vztahu preukazatelnt pohlfadavku vo vyske 43 507,71 eur
s prisludenstvom. Menovany sa k Uhrade dlZznej sumy voci navrhovatelovi zaviazal v auguste 2012,
kedy bol spoluvlastnikom uvedenych bytov. Menovany byty nadobudol spolu s odporkyriou a darovacou
zmluvou zo dnia 17.09.2012 ich previedli na Z. 1., nar. XX XX.XXXX a ten ich obratom previedol
zmluvou zo dfia 24.09.2012 na odporkyfu. Medzi uzavretim oboch zmluv uplynulo iba 7 dni a obe boli
uzavreté v lehote 1 mesiaca odvtedy, €o sa Z. |., nar. XX.XX.XXXX, zaviazal k uhrade dIZnej sumy
voCi navrhovatefovi. Z jeho konania, z konania odporkyne a konania Z. |., nar. 05.03.1988, je zrejmy
jeho ucel - ukratenie uspokojenia pohfadavky navrhovatela voci Z. 1., nar. XX XX.XXXX, ktory sa zbavil
svojho vlastnickeho prava k bytom a nasledne sa vlastni¢kou stala odporkyna, ktora je pravdepodobne
jeho manzelkou. Ug&astnici tychto darovacich zmlav su blizkymi osobami a museli mat vedomost o
pohfadavke navrhovatefa. Odporkyfia je v zmysle § 42b ods. 3 Obcianskeho z&konnika tretou osobou,
ktorej boli zname okolnosti odévodfujice odporovatefnost pravneho ukonu proti jej predchodcovi Z.
Li., nar. XX.XX.XXXX, a to aj s poukazom, Ze bola zmluvnou stranou tohto tkonu. Z titulu pohladavky
navrhovatela vodi Z. I., nar. XX.XX.XXXX, podal navrhovatel navrh na vydanie platobného rozkazu.
Okresny sud Banovce nad Bebravou vydal diia 29.11.2012 platobny rozkaz 12Rob/119/2012, ktory



menovany prevzal az pri doru€ovani prostrednictvom policie. Aj toto konanie vo vztahu k prevzatiu
platobného rozkazu sa javi byt uéelovym. Vzhfadom k uvedenému podal navrhovatel odporovaciu
Zalobu o neugcinnost pravneho ukonu - darovacej zmluvy medzi odporkyfou a Z. |., nar. XX. XX.XXXX.
Konanie je vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod spis. zn. 6C/348/2012. Konanie si
vyzaduje vopred neurdity ¢as, pocas ktorého mbze odporkyria byty kedykolvek dalej scudzit. Vzhlfadom
na konanie odporkyne, Z. |., nar. XX.XX.XXXX a Z. |., nar. XX.XX.XXXX, je zrejma obava, Ze odporkyna
sa pokusi byty dalej scudzit’ a z takéhoto konania hrozi navrhovatelovi ujma, Ze jeho pohladavka vodi
Z. . nebude nikdy uspokojena a vykon rozhodnutia vo veci 12Rob/119/2012 bude zmareny.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) Obc¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol podany po zacati konania vo veci samej a v takom pripade je mozné
predbezné opatrenie nariadit iba ak po zac€ati konania treba doasne upravit pomery u€astnikov.
Navrhovatel vi3ak neosvedCil, Ze je dana potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov. Navrhovatefl
sa obava, Ze odporkyna sa pokusi byty dalej scudzit, no vychadza iba z ukonov odporkyne a zrejme
jej blizkych osbb, ku ktorym doslo v nedavnej minulosti, no este pred podanim navrhu v tejto veci. Od
uvedenych ukonov vSak uplynuli viac ako Styri mesiace a uvedené Ukony bez dalSieho neosvedduju, Ze
aj v sucasnosti odporkyna kona spdsobom smerujucim k prevodu vlastnickeho prava k bytom, ktorych
sa tyka toto konanie. KedZe navrhovatel odévodriuje navrh na nariadenie predbezného opatrenia iba
konanim odporkyne v minulosti a teoretickou moznostou prevodu vlastnickeho prava k bytom a nie
realnymi, su¢asnymi ukonmi odporkyne, ktoré by smerovali k prevodu bytov, a ktoré by navrhovatel aj
osvedCil, nie je dana dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a preto sud tento navrh
zamietol.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia sud nerozhodol, pretoZe o tychto rozhodne sud
v rozhodnuti o trovach konania vo veci samej v sulade s § 145 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



