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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o malol. T..., nar..
a mal. Z. Q. nar. XX. X. XXXX, obe mal. deti bytom ako matka, obe zast. opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi, OSV Prievidza, deti rodi¢ov: matka: I. M. nar. X. X. XXXX, bytom
H. B. XXX/XX, ob€an SR, otec: C. Q., nar. XX. XX. XXXX,. bytom R. B. XX/XX, ob&an SR o udelenie
suhlasu na zmenu priezviska takto

rozhodol:

Sud dava matke I. M. nar.. suhlas kpodaniu ziadosti o zmenu priezviska mal. T.. Q. nar. XX. X.
XXXX na priezvisko ". a mal. Z. Q. nar.. na priezvisko ".

odovodnenie:

Matka podala dfia 18. 9. 2012 navrh na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska u mal.
T. G. Q. a mal... s odévodnenim, Ze otec sa nikdy nestaral o svoje mal. deti, ani za trvania manzelstva a
ani po rozvode manzelstva, nikdy nepracoval, finanéne neprispieval do domacnosti, na mal. deti neplatil
riadne vyzivné, s detmi sa nikdy sdm nekontaktoval, ani osobne, ani telefonicky, po€as manzelstva deti
bil. Otec sa nezaujima o Studium deti, o ich zdravie, z prileZitosti sviatkov im nezavola. Matka sa 15. 12.
2011 vydala za C. M. s ktorym byva uz treti rok spolu s mal. detmi v jednej domacnosti. Medzi manzelom
matky a mal. detmi je pekny vztah. Ona sama ma priezvisko po manZzelovi M. Mat' takéto priezvisko si
Ziadaju aj samotné deti.

Otec s navrhom nesuhlasil. Dédvodom nesuhlasu je, Zze su to jeho mal. deti, Ze s mal. detmi sa
nestretava, pretoze matka si menila telefénne Cislo a nemal na fiu kontakt. Po rozvode manzelstva ma
novu partnerku, s ktorou ma dve mal. deti a venoval sa tejto novozalozenej rodine. Tvrdil, Ze si svoju
vyzivovaciu povinnost pini.

Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom matky, ked podla neho zmena priezviska nebude v rozpore so
zaujmami mal. deti, poukézal na svoju spravu zo 4. 1. 2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom rodi¢ov, svedka C. M. oboznamenim sa s rodnymi
listami mal. deti, sobasnym listom, spravou kolizneho opatrovnika zo 4. 1. 2013, trestnym rozkazom
¢. k. 2T/5/2006 - 48 tunajSieho sudu, obsahom spisov sp. zn. 16P/3/2012 a v fiom obsiahnutych
opatrovanskych spisov, 2T/192/2010 a 1T/129/2012 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

Mal. deti Q. pochadzaju z manzelstva rodi€ov |. M., predtym Q. a C. Q. manzelstvo rodiCov mal. deti
bolo rozvedené rozsudkom €. k. 11P/115/2005 - 42 zo dna 25. 11.2005, ktory nadobudol pravoplatnost



20. 1. 2006. Sudnym rozhodnutim boli mal. deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
matke, ohfadom vyZivného schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej sa otec zaviazal platit na vyZivu
mal. deti vyzivné po 1 500 Sk mesa&ne. Su€asne bol upraveny styk medzi otcom a mal. detmi tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdu poslednu sobotu a nedefu v mesiaci v ¢ase od 13:00
hod. do 16:00 hod.

Ohladom mal. deti bolo na tunajSom sude vedenych viacero opatrovanskych konani, pre toto konanie
je podstatné konanie vo veci sp. zn. 13P/334/2010, v ktorej veci rozsudkom €. k. 13P/334/2010 - 36 zo
dfia 26. 1. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost 28. 3. 2011, bolo zvySené vyzivné otca voci mal. detom
na sumu 60 eur mesacne u kazdého dietata zvlast a konanie vo veci sp. zn. 16P/3/2012, v ktorej veci
rozsudkom €. k. 16P/3/2012 - 15 zo dia 1. 3. 2012 bol zruSeny dohlfad nad mal. detmi Q. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 19. 3. 2012.

Z vysluchu matky a sobasneho listu bolo zistené, Ze matka dia 15.12.2011 uzatvorila manZelstvo s
C. M. jej priezvisko po uzatvoreni manzelstva je M.. Matka sa osobne stara o mal. deti, s manzelom
a mal. detmi Zije v spoloénej domacnosti, v starostlivosti o mal. deti jej manZel pomaha. ManzZelstvo
matky je usporiadané, vztah medzi manzelom a mal. detmi je navzajom pekny. S manzelom, predtym
partnerom a mal. detmi Ziju spolu uz tri roky. Mal. deti chcu niest' priezvisko M.M. viac sa stotoZfiuju
s tymto priezviskom, najma po uzatvoreni manzZelstva matky. Podla tvrdenia matky si otec dlhodobo
neplni vyZivovaciu povinnost, bolo vedenych voci nemu niekolko trestnych konani, otec vyrovna vyzivné
az pod hrozbou trestu odnatia slobody. Vyzivné neplati nacas. Od rozvodu manzelstva otec nepriSiel
za mal. detmi, netelefonuje im, nepiSe im, neinformuje sa na ich zdravotny stav a Skolské vysledky,
nekupuje im Ziadne daréeky a nad uréené vyZivné na ich vyZivu inak neprispieva. Mal. deti sa na otca
nepytaju, neprejavuju zaujem sa s nim stretavat, otca nespominaju.

Otec s navrhom nesuhlasil, tvrdil, Ze s mal. detmi sa kontaktuje, naposledy bol s mal. detmi pred dvoma
rokmi, kedy matka mal. deti doviedla k nemu do R. s detmi bol kratky ¢as a v predchadzajucom obdobi
sa s detmi stretaval raz za mesiac, nie pravidelne. Dévodom nestretavania je, Ze matka si menila t. €.,
nemal na fiu kontakt, nevychadzal s fiou dobre, zaloZil si novu rodinu. Uviedol dalej, Ze sa neinformoval
na mal. deti, nenavstivil ich v ZS, SD, nezugastfioval sa ZRS, neinformoval sa na zdravotny stav mal.
deti. Tvrdil, Ze si vyZivovaciu povinnost pini, v su¢asnosti je nezamestnany a ked peniaze ma, vyZivné
matke posle. ZamesSkané vyZivné ma jeden mesiac. V konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného,
ktoré v sucasnosti prebieha, Ziada vyZivné znizit. Poprel, Ze by mal. deti tyral. Potvrdil, Ze matka mu dala
telefénne Cislo na mal. deti, papier v3ak zapatroSil. Nad uréené vyZivné inak mal. detom neprispieva, v
H. za mal. detmi nebol a ani v Prievidzi, ked matka byvala s detmi u svojej matky.

Svedok C. M. manzel matky potvrdil vzajomne dobry vztah medzi nim a mal. detmi, k mal. detom
pristupuje ako k svojim vlastnym, suhlasil, aby mal. deti mali jeho priezvisko. Potvrdil tvrdenie, matky,
ze ich manzelstvo je usporiadané, Zze s matkou a mal.. detmi zZiju spolu 3 roky. Potvrdil, Zze otec mal.
deti sa s nimi nestretava, nekontaktuje ich, hoci ma telefonicky kontakt na ne.. Mal. deti pred svedkom
svojho otca nespominaju.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 2T 5/2006-48 zo dna 13.2.2006, ktory nadobudol pravoplatnost
20.12.2006, bol otec uznany za vinného z trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy a odsudeny., ked
v obdobi od 1.6.2005 do 4.1.2006 zostal dlhovat na vyzivhom matke mal. deti 24.000,- Sk.

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 1T/129/2012- 122 zo diia 21. 9. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost
21.9. 2012, bol otec oslobodeny spod obzZaloby pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy z dévodu uhrady
plnej vy8ky zameskaného vyzivného k 21. 9. 2012. V obZalobe sa uvadza vyhybanie sa otca plneniu
vyzivovacej povinnosti od 1. 8. 2011 do 21. 9. 2012 a dlh na vyzivnhom vo vySke 360 eur.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 2T/192/2010- 140 zo dna 17. 12. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost
18. 2. 2011, bol otec oslobodeny spod obzaloby pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy z dévodu uhrady



vyzivného vo vySke 1 444,49 eur ako zameskané vyzivné. V obZalobe sa uvadza vyhybanie sa otca
plneniu vyZivovacej povinnosti od 1. 7. 2008 do 25. 6. 2010 a dlh na vyzivnom vo vySke 945,43 eur.

Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s mal. detmi dna 4.1.2013, z podanej spravy vyplyva, ze mal deti
zhodne uviedli, ze sa chcu volat ako matka M., mal. deti vo¢i manzelovi matky vyjadrovali kladné citové
vazby, zhodne uviedli, Ze sa maju s manzelom matky radi. Obe deti dosahuju vyborné vysledky, po¢as
pohovoru boli komunikativne, veselé, bez problémov vyjadrovali nazor, Zze sa chcu volat ako matka.

Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Vzhfadom
na podany navrh matky a stanovisko otca je zrejmé, Ze je tu nezhoda rodi€ov v ich postoji na zmenu
priezviska mal. deti. Zmena priezviska dietata je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom prav a
povinnosti rodi€ov. Pri nezhode rodiCov sud na navrh rozhoduje iba o tom, &i jeden z rodi€ov je opravneny
podat Ziadost o zmenu priezviska dietata. Na povolenie zmeny priezviska je potom prislusny spravny
organ. V danom pripade bolo priezvisko mal. deti ur€ené pri uzatvoreni manzelstva ich rodi¢ov. Mal.
deti maju podla rodného listu priezvisko Q./Q. totozné s priezviskom otca. V zasade sud dava suhlas na
podanie Ziadosti jednym z rodi€ov na zmenu priezviska len vtedy, ak su preto zavazné dbévody, t.j., ak
druhy rodi€, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, si voci dietatu neplni svoje rodiCovské povinnosti,
neprejavuje o dieta zaujem, ak zrejme stratil k dietatu citovy vztah. Sud skuma, &i udelenie suhlasu
bude v zaujme maloletého dietata, ¢i to bude prospievat jeho zdravému vyvoju. Sud dospel k zaveru, Ze
zmena priezviska je v zaujme mal. deti. Tvrdenie otca o stretavani sa s mal. detmi, o ich kontaktovani je
v rozpore s tvrdeniami matky, svedka C. M. tvrdenie otca o plneni vyZivovacej povinnosti je v rozpore so
zisteniami vyplyvajucimi z horeuvedenych trestnych veci. Rodi¢ia mal. deti su rozvedeni od zaciatku roka
2006, otec sam potvrdil, Ze posledné dva roky sa s mal. detmi nestretol, pricom dévody nestretavania
sa otca s mal. detmi su na jeho strane. Otec potvrdil, Ze mal. detom netelefonuje, neinformuje sa na ich
zdravotny stav, na ich prospech, ktoré informacie nemusi ziskat len od matky, ale napriklad od 3koly,
ktord mal. deti navstevuju, od lekara, ktory oSetruje jeho mal. deti, od mal. deti. Otec mal telefonicky
kontakt na mal. deti, jeho pri€inenim v sucasnosti telefonne Cisla na mal. deti nema. Otec si neplni
riadne a nacas vyZivovaciu povinnost k mal. detom, E¢oho dékazom su horeuvedené rozhodnutia sudu v
trestnych veciach. Otec neprehlbuje svoj citovy vztah k mal. detom, jeho nesuhlas so zmenou priezviska
mal. deti je povrchny, ked sa brani len tym, Ze su to jeho deti. Otec nepestuje medzi sebou a mal. detmi
pocit spolupatri€nosti, mal. detom z prileZitosti ich sviatkov nekupuje Ziadne dar€eky, nad uréené vyzivné
inak na ne neprispieva. Na druhej strane mal. deti prejavili Zelanie mat’ rovnaké priezvisko ako ich
matka, ktora priezvisko zmenila uzatvorenim manzelstva s C... Mal. deti sa viac stotozfiuju s priezviskom
matky, €o je zrejme vyvolané usporiadanym spoluzitim matky so svojim manzelom a predtym partnerom
a spoluzitim v plnohodnotnej rodine. Sud vzal do Gvahy i Zelanie mal. deti zistené z pohovoru kolizneho
opatrovnika s nimi.

Vzhladom na horeuvedené sud navrhu matky vyhovel. Sud dodava, ze zmenou priezviska deti
nezanikaju otcovi ziadne prava a povinnosti voci mal. detom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,



v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



