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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 28.auguta 2023 v Bratislave

rozhodol:
obzalovany M. S.F. K.[. G.: nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom B. XXX, okres
M., adresa na doru€ovanie pisomnosti: K.-
A, A & X

uznava sa za vinného, ze

v bode 1/

dnia 07.februara 2021 v ¢ase o0 15:20 hod. v Bratislave - Dubravka, na ulici Agatova po predchadzajucom
poziti omamnych a navykovych latok viedol osobné motorové vozidlo znacky Opel Tigra, evidencné
Cislo vozidla: K. XXX J. Ciernej farby, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru Dubravka z dévodu, Ze nebol priputany a nakolko poc¢as kontroly javil znamky pozitia
omamnych latok bol vyzvany na podrobenie sa lekarskemu vySetreniu odberom krvi na pritomnost
omamnych a psychotropnych latok v tele, ¢o obvineny napriek nalezitému pouceniu odmietol a
odmietavy postoj nasledne potvrdil v Nemocnici sv. Michala v Bratislave,

pricom motorové vozidlo viedol aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sidu Bratislava 1V,
sp.zn. 3 T/47/2017, zo dna 01.juna 2017, pravoplatny dna 01.augusta 2017 mu bol ulozeny zakaz
¢innosti viest motorove vozidla vSetkych druhov v trvani 3 (tri) roky,

v bode 2/

obZalovany Maro$ Subin okolo 14.00 h diia 03.novembra 2020 v Bratislave, na Bilikovej ulici pri
budove gymnazia prevzal od trestne zodpovednej osoby vysusené konope s hmotnostou 14,568
g, s priemernou koncentraciou 11,00 percent hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, obsahujuce 1602
mg THC, Co predstavuje 29 jednotlivych davok drogy, vysuSené konope s hmotnostou 3199 mg, s
priemernou koncentraciou 9,3 percent hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, ¢o predstavuje mnozstvo
prevysujuce Sest jednotlivych davok drogy,
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vysuSené konope s hmotnostou 996 mg, s priemernou koncentraciou 11,9 percent hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu, obsahujuce 119 mg THC, ¢o predstavuje dve jednotlivé davky drogy, pric¢om
trestne zodpovedna osoba ziadala obzalovaného, aby uvedené vysusené konope predal a toto mal
obzalovany u seba do 19.45 hod. difia 03.novembra 2020, kedy uvedenu latku podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku v zneni platnom a u¢innom do 31.decembra 2020 vydal vySetrovateflovi Policajného
zboru odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava IV, na ulici
M.Sch.Trnavského €. 1 v Bratislave, potom ako okolo 17.00 hod. diha 03.novembra 2020 oznamil clenom
policajnej hliadky, ze ma u seba vysSie popisané vysusené rastliny, priCom rastliny rodu Cannabis



(Konopa) su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Teda

v bode 1/

-pri vykone ¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu
na majetku sa odmietol podrobit’ lekdrskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, i je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

-maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze cinnosti

v bode 2/
neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

¢im spachal

v bode 1/
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona

v bode 2/

zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona ucinného a platného do
30.aprila 2022 a za to sa

odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného a platného do 30.aprila 2022 s pouzitim § 38 ods. 2, §
36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zadkona na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zar a- duje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.
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Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vy rok

-0 treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 0T/39/2023, zo dna 19.aprila 2023,
pravoplatny dna 19.aprila 2023

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 5 pism. a/ Trestného zakona sa uklada trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhovna dozZivotie.

odovodnenie:

Dna 09.februara 2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podla § 234 ods.
1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) v spojeni s § 204 ods. 1 Tr.por. obZalobu na obvineného pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona v subehu (dalej Tr.zak.) s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr.zak. (dalej skutok vedeny pod bodom 1/) na tom skutkovom zaklade, ze

dna 07 .februara 2021 v ¢ase o0 15:20 hod. v Bratislave - Dubravka, na ulici Agatova po predchadzajicom
poziti omamnych a navykovych latok viedol osobné motorové vozidlo znacky Opel Tigra, evidencné



Cislo vozidla: K. XXX J. Ciernej farby, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru Dubravka z dévodu, Ze nebol priputany a nakolko po¢as kontroly javil znamky poZitia
omamnych latok bol vyzvany na podrobenie sa lekarskemu vySetreniu odberom krvi na pritomnost
omamnych a psychotropnych latok v tele, o obvineny napriek nalezitému pouceniu odmietol a
odmietavy postoj nasledne potvrdil v Nemocnici sv. Michala v Bratislave, pri¢om motorové vozidlo viedol
aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3 T/47/2017,
zo diia 01.juna 2017, pravoplatny dfia 01.augusta 2017 mu bol uloZeny zakaz innosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov v trvani 3 (tri) roky.

Sud diia 10.februara 2021 podfa § 353 ods. 1 Tr.por. vydal trestny rozkaz.
Proti predmetnému trestnému rozkazu obvineny podal odpor.

Drfa 15.marca 2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podla § 234
ods. 1 Tr.por. obZalobu na obvineného pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr.zak. (dalej skutok vedeny pod bodom 2/ na tom skutkovom zaklade,
Ze azatosa

obvineny M. S. okolo 14.00 h dia 03.novembra 2020 v Bratislave, na Bilikovej ulici pri budove
gymnazia prevzal od trestne zodpovednej osoby vysusené konope s hmotnostou 14,568 g, s priemernou
koncentraciou 11,00 percent hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, obsahujuce 1602 mg THC, ¢€o
predstavuje 29 jednotlivych davok drogy, vysuSené konope s hmotnostou 3199 mg, s priemernou
koncentraciou 9,3 percent hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, ¢o predstavuje mnoZstvo prevysujuce
Sest jednotlivych davok drogy, vysusené konope s hmotnostou 996 mg, s priemernou koncentraciou 11,9
percent hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, obsahujuce 119 mg THC, ¢o predstavuje dve jednotlivé
davky drogy, pri€om trestne zodpovedna osoba Ziadala obZalovaného, aby uvedené vysudené konope
predal a toto mal obzalovany u seba do 19.45 hod. dfia 03.novembra 2020, kedy uvedenu latku podla
§ 89 ods. 1 Trestného poriadku v zneni platnom a u€innom do 31.decembra

-4- B4-0T/11/2021

2020 vydal vysSetrovatelovi Policajného zboru odboru krimindlnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava IV, na ulici M.Sch.Trnavského €. 1 v Bratislave, potom ako okolo ¢asu
17.00 hod. dfia 03.novembra 2020 oznamil ¢lenom policajnej hliadky, Ze ma u seba vySSie popisané
vysuSené rastliny, pri¢om rastliny rodu Cannabis (Konopa) su zaradené v zmysle zakona ¢&. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené
do I. skupiny omamnych latok.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV - pod pévodnom spisovou znackou 3T/11/2021, zo dna
16.marca 2021 bolo rozhodnuté podfa § 21 ods. 3 Tr.por. - Ze predmetné trestné veci boli spojené na
spolo&né konanie -ktoré sa malo viest pod sp.zn. 0T/11/2021.

V predmetnej veci sud dia 06.aprila 2022 vyhlasil rozsudok.

Rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Tr. zak. v subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. a ulozeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani dva roky s podmiene&nym odkladom na
skusobnua dobu v trvani Styri roky. Zaroven mu bol uloZzeny trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
vSetkych druhov na doZivotie.

Vo vztahu ku skutku - pravne kvalifikovanému ako zlogin nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/ Tr.zak. sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. b/ Tr.por., pretoze
mal za to, Zze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator.

Krajsky sud v Bratislave pod sp.zn. 3To/93/2022 na neverejnom zasadnuti dfia 10.januara 2023 podla §
321 ods. 1 pism. d/, pism. €/, ods. 2 Tr.por. prvostupriovy rozsudok zrusil vo vyroku o treste a vo vyroku
o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby.



Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov M. V., M. C., L.
A., B. S., pregital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v$etkych vykonanych dékazov
jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzaloba, obZalovany bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).

Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku pod bodom
1/, pokial i8lo o skutok pod bodom 2/ obZaloby k tomuto vypovedal, Ze je nevinny.

KedZe obzZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku pod bodom 1/
tak, ako bol uvedeny v obZalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
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Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obZalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,ano*.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a to, Ze vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal a vykonal len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste.

-vo vztahu ku skutku pod bodom 1/

Pri pravhom hodnoteni dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obZalovany

naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 2 Tr.zak. - pretoZe obZalovany v stave vylu€ujucom spbdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky po predchadzajucom poziti omamnych a navykovych latok (dfia 07.februara
2021 v Case 0 15:20 hod. v Bratislave - Dubravka - po ulici Agatova) viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo) &innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku.

Podla vypovedi svedkov - hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Dubravka bol zastaveny z
dévodu, Ze nebol priputany a po tom, €o bol zastaveny - javil znamky poZitia omamnych latok.

Ked' bol obZalovany na podrobenie sa predmetnému lekarskemu vySetreniu odberom krvi - na pripadnu
pritomnost’ predmetnych latok v tele - toto obzalovany odmietol. Jeho odmietavy postoj bol i v nemocnici
- znamenalo to tak, Ze obZalovany sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim
krvi - &i bol ovplyvneny navykovou latkou - hoci by to pri vySetreni nebolo spdsobené nebezpelenstvom
pre jeho zdravie.

Zaroven v8ak naviac bolo preukazané, Ze obzalovany viedol predmetné motorové vozidlo napriek tomu,
Ze predmetnu €innost mal zakazanu (trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, pod sp. zn.
3T/47/2017 - zo dfia 01.juna 2017, pravoplatné dria 01.augusta 2017 - predmetnym rozhodnutim mu
bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani tri roky). Znamena to
tak - maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu
o zakaze Cinnosti.

Zo strany obZalovaného i$lo tak o protipravne konanie - ktoré dokonal umyselne - pretoZe tym, Ze sa
odmietol podrobit’ predmetnému Ukonu - t. j. lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, &i je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho
zdravie - plati, Ze pozil omamnu latku a tym, Ze vedel, Zze mal zakaz &innosti viest motorové vozidlo
rozhodnutim sudu o zakaze €innosti - konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Tr.zak.



-vo vztahu ku skutku pod bodom 2/

Viykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze obZalovany prevzal marihuanu od svedka B. S. a to dfia
03.novembra 2020 priblizne o 14:00 hod. a tuto prechovaval do toho istého dfia - do ¢asu 17:00 hod.,
kedy telefonicky kontaktoval policiu.

Vlypovedal, Ze marihuanu od svedka B. S. prevzal s umyslom tito odovzdat’ policii a tymto spésobom
sa mu chcel pomstit' za poSkodenie jeho motorového vo-
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zidla znacky Mazda. Predmetny Casovy odstup - teda temer tri hodiny od6vodnil tym spésobom, Ze od
prevzatia marihuany do jej odovzdania chcel od svedka B. S.E. ziskat' viac marihuany v désledku ¢oho
by bol svedok B. S. zadrzany.

V tomto smere sud poukazuje - Ze ani z vypovede obzalovaného, ale ani z vypovede svedka B.
S. nevyplynulo, Ze by pocgas ich vzajomnej komunikacie, ktora bola medzi nimi v predmetnom &ase
poZadoval obZalovany od svedka vacsie mnozstvo marihuany, resp., Ze by o va¢8ie mnozZstvo marihuany
mal zaujem.

Z vypovedi oboch - obZzalovaného a svedka vyplyva iba to, Ze obZalovany svedka zavadzal v mieste
svojho pobytu, tiez, nebol schopny marihuanu, ktord mal od svedka prevzal predat.

Naopak z vypovede svedka B. S. vyplynulo, Ze predajom marihuany chcel obzalovany splatit dih, ktory
vocCi svedkovi mal. Predmetné potvrdila aj svedkyfa L. A. (v tom Case druzka obZalovaného a matka
jeho maloletého dietata), ktord vypovedala, Ze nemala vedomost o tom, Ze spor o peniaze medzi
obZalovanym a svedkom B. S. by mal byt kvéli autu a nie drogam.

Ako bolo preukazané obzalovany policiu kontaktoval az potom, ako sa mu svedok B. S. telefonicky
vyhrazal, Ze podpali chatku, na ktorej obzalovany byval s predmetnou svedkyriou L. A. a tiez, Zze ju da

LSlapat®.

Tomuto koreSpondovali aj vypovede &lenov hliadky Policajného zboru, ktori boli na predmetné miesto -
do chatky vyslani prave na zaklade telefonatu obzalovaného.

Znamena to tak, Ze hlavnym dévodom, pre ktory obZalovany kontaktoval policiu boli vyhrazky svedka
B. S. na adresu jeho druzky.

Z vypovede oboch svedkov - B. S. ako i L. A. vyplynulo, Ze obZalovany prevzal od tohto svedka
predmetnl marihuanu za u€elom predaja tretej osobe a to z dévodu, aby takymto spésobom uhradil dlh,
ktory mal obZalovany vogi svedkovi B. S..

Pokial iSlo o celkové mnozstvo marihuany - v danom pripade iSlo o vysuSené konope s hmotnostou
14,568 g, s priemernou koncentraciou 11,00 percent hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, obsahujuce
1602 mg THC, €o predstavuje 29 jednotlivych davok drogy, vysuSené konope s hmotnostou 3199 mg,
s priemernou koncentraciou 9,3 percent hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, €o predstavuje mnozstvo
prevySujuce Sest jednotlivych davok drogy, vysusené konope s hmotnostou 996 mg, s priemernou
koncentraciou 11,9 percent hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, obsahujuce 119
mg THC, €o predstavovalo dve jednotlivé davky drogy.

Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistickym a expertiznym dstavom Policajného
zboru v Bratislave - z odboru kriminalisticka toxikoldgia bolo preukazané, Ze na predmetné skiumanie
im bol dany
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- predmet & 1 - prazdny skleneny zavaraninovy pohar s uzaverom. Extrakt zo skleneného
zavaraninového pohara bol analyzovany metddou kapilarnej plynovej chromatografie s hmotnostne
septrometrickym detektorom. Analyzou bola zistena pritomnost THC,

-stopa €. 1 - bolo plastové vrecko s tlakovym uzéverom - ktoré obsahovalo suSeny rastlinny materiél -
ktoré vykazoval morfologické znaky typické pre rastlinny rod Cannabis (konope) s hmotnostou 14,56 g,
-stopa €. 2 - suseny rastlinny material vykazujuce morfologické znaky typické pre rastlinny rod Cannabis
(konope) s hmotnostou 3199 g,

-stopa €. 3 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo suSeny rastlinny material vykazujuci
morfologické znaky typické pre rastlinny rod Cannabis (konope) s hmotnostou 996 g.

Preukazané tak bolo - Ze iSlo o vysu$ené rastliny, pri€om rastliny rodu Cannabis (Konopa) su zaradené
v zmysle zékona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Zo zdznamu zo sluzby zo dfia 03.novembra 2020 - zaloZené na €. |. 65-66 bolo preukazané, Ze v Case
od 17:00 hod. - do 18:37 hod. boli oznamené okolnosti suvisiace s predmetnou marihuanou.

Z predmetného zaznamu skuto€ne vyplynulo okrem iného .... ma pri sebe veci, ktoré nechce povedat
presne aké, ale chce ich odovzdat hliadke.

Vo veci boli vypoéuti prislusnici policie - svedkovia M. C. a M. V..

Preukazané ich vypovedami bolo, Ze na mieste sa hliadka skontaktovala s oznamovatefom - p. M. S.,
ktory nam uviedol, Ze mé pri sebe va&sie mnoZstvo marihuany cca 25 g v pohari, ktoré mu dal p. B. S.
pri 8kole na ulici Bilikova a ktoré mu kazal predat. On to odmieta a zavolal na 158. Dalej nam uviedol,
Ze Udajne by sa mal proti svojej véli s p. S. nachadzat aj jeho priatelka, cez ktord ho méa vydierat, Zze
ked mu nedonesie peniaze, tak ju da Slapat k ukrajincom, ale ju preda do nejakého bordelu. .....

Z predmetnych vypovedi vysSie uvedenych svedkov tieZ vyplynulo, Ze hlavhym dbévodom, pre ktory
obzalovany policiu privolal boli vyhrazky svedka B. S.E..

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného &inu i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto
dokazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze skutok
sa stal a Ze ho spachal obZalovany a to tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obzZalovany svojim konanim predmetnu marihuanu
neopravnene zadovazil a prechovaval.

-8- B4-0T/11/2021

Objektom tohto Zalovaného trestného Cinu - zlo€inu je zaujem na ochrane fudského zdravia a Zivota
pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov.

Zadovazenie vyjadruje zadovazenie predmetnych latok akymkofvek inym sposobom, pritom méze ist o
zadovazenie pre seba alebo inl osobu.

Naviac sud poznamenava, Ze vykladom jednotlivych konani obsiahnutych v citovanej skutkovej podstate
sa zaoberal aj Najvy3Si sud SR, ktory v stanovisku €. Tpj 88/2015 publikovaného v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk Najvyssieho sudu SR €. 4/2016 pod €. 35 konstatoval, Ze ,Pod pojmom ,zadovazi“, uvedenom
v § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. rozumie sa neopravnené nadobudnutie resp. ziskanie omamnej latky alebo
psychotropnej latky (jedu alebo prekurzora) v zasade akymkolvek spésobom inym, nez je to vyslovne
uvedené v predchadzajucich pojmoch tohto ustanovenia (vyrobou, dovozom, kipou alebo vymenou).

Zadovazenim sa teda rozumie napr. aj ziskanie darovanim omamnej latky, konanie, ktoré zaklada znaky
iného trestného Cinu napr. kradeze, lUpeze, ale aj pestovanie rastlin (konope).



Preukazané dokazovanim bolo, Ze medzi obzalovanym a svedkom B. S. vznikol spor o peniaze.
Obzalovany od svedka prevzal predmetnu marihuanu a tato nasledne prechovaval az do jej odovzdania
policii. Predmetnud marihuanu v3ak obZalovany prevzal do svojej drzby neopravnene - kedZe islo o latku,
ktorej drzba je legislativne regulovana a bez prisluSnych povoleni trestna.

Pokial iSlo o prechovavanie - vSeobecne sa rozumie, ze prechovavanie po akukolvek dobu sa rozumie
akykolvek spdsob neopravneného drzania v danom pripade psychotropnej latky, pri¢om pachatel ju
nemusi mat’ priamo u seba, av8ak musi ich mat’ vo svojej moci, v dispozicii.

Prechovavanim - v sulade s vy$Sie uvedenym stanoviskom Najvyssieho SR (vid
vySSie rozvedené) je akykolvek spdsob drzby uvedenych latok, pricom pachatel nemusi mat takiuto
latku priamo pri sebe, ale mdze ju mat’ ukrytu (uloZenu) na inom mieste, vratane jej uloZenia (ukrytia)
u inej osoby, resp. v jej priestoroch.

V tomto smere sud poukazuje, Ze umysel obzalovaného odovzdat' marihuanu policii - bol az po tom, ¢o sa
mu svedok B. S. vyhrazal - pretoZe tento bol v obydli so svedkyfiou - druzkou obZalovaného. Predmetnu
marihuanu mal k dispozicii viac ako tri hodiny. V pripade, Ze by obZalovany tak ako vypovedal mal zaujem
ju odovzdat policii (nie je v takom pripade smerodatné ani mnozstvo - lebo obZalovany
vypovedal, Ze chcel od svedka ziskat' va¢Sie mnozstvo marihuany) urobil ty to bez zbyto€ného odkladu.
Toto v8ak vykonal po viac ako troch hodinach, kedy za&al mat' strach o druzku, do predmetného &asu to
nevykonal. Prechovavanie marihuany obzalovanym bolo tak svojvolné, neopravnené a jeho obhajoba
bola ucelovéa a nelogicka.

K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
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k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenia pachatela spolo€nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany ku skutku kladenému za vinu pod bodom 1/ priznal v celom rozsahu - a to ako v pripravnom
konani, tak i v konani pred sudom. Svoje konanie [utoval - sud jeho konanie vyhodnotil nie ako formalne
(§ 36 pism. I/ Tr.zak.).

Iné pofah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr.zak. sud nezistil.

PritaZujucou okolnostou vo vztahu k obZalovanému bol jeho odpis registra trestov - z ktorého vyplynuli
predchadzajuce odsudenia - a teda, Ze obZalovany bol v minulosti sudne trestany (§ 37 pism. m/ Tr.zak.).
Obzalovany do spachania teraz Zalovaného trestného &inu - t.j. do 07.februara 2021 - sa dostal do
rozporu so zakonom celkove trinastkrat - z toho v dvoch pripadoch bolo konstatované, Ze sa na jeho
osobu hfadi, ako by nebol odsudeny.

Z odpisu registra trestov tak vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustal prakticky kontinualne identickej
trestnej ¢innosti a mozno skonstatovat, Ze je dlhodobym a chronickym pachatefom Zalovanej trestnej
Cinnosti.

Posledny vykon nepodmieneného trestu bol obZalovanym vykonany 02.maja 2019. Od predmetného
Casu nebol vo vykone trestu odfatia slobody. Teraz Zalovany skutok bol dokonany dria 07.februara 2021
a dia 03.novembra 2020.



I napriek predmetnym skuto€nostiam - bolo potrebné hodnotit' negativne osobu obZalovaného a moznost’
jeho napravy vzhladom na predchadzajice odsudenia, jeho recidivu. Naviac obzalovany sa i napriek
trestom odfiatia slobody - kedy bol aj vo vykone trestu - ho predmetna skutoénost neodradila od pachania
trestnej Cinnosti a to ani ako sdm vypovedal, Ze ma maloleté dieta.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce okolnosti mal sud za to, Ze musi platit zasada proporcionality trestu. KedZze ako sud uz
vyS8ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona tym je
uréena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a
prvok individuélnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam -
potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela (retriblcia).
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Zakladna trestna sadzba vo vztahu k obZalovanému s prihliadnutim na predmetny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedoch alebo prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi
- podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr.zak. u¢inného a platného do 30.aprila 2022 - bola tri roky -
desat rokov. S prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr.zak. bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani tri roky so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody.

Sud mal preto za to, Ze takymto druhom trestu bola spinend i zasada proporcionality - t. j., Ze trest by
mal byt proporciondlny k spachanému skutku.

Tento druh trestu - nepodmienecny a takato vymera - t.j. tri roky podla nazoru sudu zabezped¢i ochranu
spolocnosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky
na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
pri€om zaroven vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spolo&nostou ( § 34 ods. 1 Tr. z4k.).

Predmetny trest spini tak svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to na mysli Trestny zakon a
zaroven vyjadril i moralne odsudenie pachatela - obzalovaného.

Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody a tym zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava 1V, pod sp.zn. 0T/39/2023, zo dia 19.aprila 2023, pravoplatny dna 19.aprila
2023.

Teraz Zalované skutky boli dokonané dria 03.novembra 2020 a 07.februara 2021.

Vy8&Sie citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 0T/39/2023, ktory bol
vydany dfia 19.aprila 2023 a v predmetny den aj doru€eny obZalovanému bol nim dokonany skutok zo
dna 16.aprila 2023. Predmetnym trestnym rozkazom bol v tomto konani obvineny uznany vinnym podla
§ 212 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a uloZeny mu trest odfiatia slobody v trvani jeden rok s podmiene&nym
odkladom probaéného dohfadu v trvani tri roky a zarover uloZzena povinnost podfa § 51 ods. 4 pism.
k/ Tr.zak.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovany bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom straZenia, vzhladom na skutoénost, Ze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim Zalovaného trestného €inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory im bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

V ramci ukladania trestu zakazu €innosti, ktory bol obZalovanému ulozeny podla § 61
ods. 5 pism. a/ Tr.zak. a to trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na doZivotie
sud opatovne vychadzal z pripojenych spisov

-Okresného sudu Bratislava, pod sp.zn. 2T/20/2008 - a z vyhlaseného rozsudku, pod &. k. 2
T/20/2018-123, zo dfia 25.marca 2008, pravoplatny dfia 10.juna 2008 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava, pod sp.zn. 4 To/47/2008, zo dna 10.juna 2008 - z ktorého bolo preukazané ako dna



22.jula 2006, tak i dha 04.novembra 2006 viedol motoroveé vozidlo - jednak, Ze predmetna innost mu
bola zakdzana inym Statnym organom a motorové vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu

a tiez

-Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 0T/16/2009 - a z vydaného trestného rozkazu, pod ¢.k.
0T/16/2009-82, zo dfia 27.augusta 2009, pravoplatné dha 27.augusta viedol motorové vozidla - jednak,
Ze predmetna €innost’ mu bola zakdzana sudom
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a motorové vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu.

Podla § 61 ods. 7 Tr.zak. na ukladanie trestu zdkazu &innosti podla odsekov 3 az 5 nema vplyv
zahladenie odsudenia.

Podla § 438d Tr.zak. - ustanovenia § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola odsudena za
niektory z trestnych &inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1.novembrom 2011, ak tadto osoba
spachala dalsi trestny €in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1.novembri 2011.

Sud v8ak nemusi vziat do uvahy odsudenie uloZzené pred 1.novembrom 2011, ak by vzhladom na
mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouZitie trestnej sadzby trestu
zakazu Cinnosti ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

Sud v danom pripade neaplikoval ustanovenie § 438d Tr.zak. a to z tychto dévodov:

1/ sud si uvedomuje, Ze predmetné odsudenia - vid vy3Sie rozvedené - s prihliadnutim na ich
pravoplatnost boli - Okresny sud Bratislava, pod sp.zn. 2T/20/2008 driom 10.jun 2008 a Okresny sud
Bratislava IV, pod sp.zn. 0T/16/2009 dfiom 27.august 2009 - teda pred viac ako dvanastimi rokmi - v
tomto smere - po dokonani a vykonani predmetnych trestov - sa obZalovany do
rozporu so zakonom v ramci pachania obdobnej trestnej ¢innosti dostal - i ked' uz tomu tak
nebolo - vo vztahu k ustanoveniu § 289 Tr.zak,

2/ vychadzajuc z evidenénej karty vodi¢a - bolo preukazané, Ze iSlo o nevodi¢a - to znamena, Ze
obZalovany na vedenie motorového vozidla nemal vykonané ani Ziadne skusky

3/ prave predmetnou vymerou trestu - sa obZalovanému uz Uplne zakonnym spOsobom zabrani
viest motorové vozidla a tento druh trestu na osobu obZalovaného méa naviac citefny postih a je to
zjednodusene povedané najlepSie represia a zaroveh prevencia vo vztahu k nemu samotného, ale i
ostatnym ucastnikom cestnej premavky

4/ Sud si uvedomuje velky zasah do obZalovaného najma buduceho Zivota - pretoze ide o osobu,
ktora je v produktivnom veku (nar. 1976 - 47 rokov) a v pripade, Ze by vykonal skiusky na vodi¢ské
opravnenie mohol este byt oficialne zakonnym spésobom vodi€om motorového vozidla - a sud mu tymto
rozhodnutim uzZ na cely Zivot (s vynimkou kedy by bolo toto ustanovenie zruSené zakonnym sp6sobom
- ktoré je v platnosti) zabrani viest motorové vozidlo

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSie-
Sieho sudu.



