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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyoovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného D. X., pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b/, pismeno g/ Trestného zakona, o staznosti odstudeného D. X.
proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 24.07.2023, sp. zn. 4Pp/28/2023, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 25. augusta 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhoD.X. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalejlen ,sud I. stupna“) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zdkona zamietol ndvrh odsudeného D. X. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
sp. zn. 4T/81/2021 zo dfia 02.09.2021 v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Ze odsudeny splinil formalnu podmienku - vykonal polovicu uloZzeného trestu, avSak nesplnil ani
jednu materialnu podmienku, i ked sice po€as vykonu trestu v ¢ase umiestnenia do diferenciacne;j
skupiny ,C*“ preukazal polepSenie, plnil si svoje povinnosti, prikazy a nariadenia prislusnikov,
neporuSoval ustavny poriadok a na zaklade toho bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“, avSak
doposial' si nevytvoril podmienky na ziskanie disciplinarnej odmeny a dokonca bol dfia 30.06.2023
disciplinarne potrestany pokarhanim, a preto sud usudil, Ze odsudeny nepreukazal po€as doteraz
vykonavaného trestu také vyrazné polepSenie svojim spravanim, aké sa od neho v zmysle zakona
oCakava. Odsudeny nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, kedZe po preskumani odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny
sa opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti rézneho charakteru, avSak v prevaznej vacsine
majetkového charakteru, kedZe bol opakovane odsudeny za trestny &in kradeze, boli mu ukladané
prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody, resp. pévodne podmienelne odlozeny vykon trestu
odniatia slobody mu musel byt nariadeny, tieto tresty nesplinili svoj prevychovny ucel, nakolko sa aj po
vykonani nepodmienenych trestov opatovne dopustil daldej umyselnej majetkovej trestnej Cinnosti a
hladi sa na neho uz ako na Specialneho recidivistu vo vztahu k trestnému €inu kradeze. Skonstatoval
preto, Ze menovany je osobou, ktora ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, neredpektuje zakony, bola
mu uz v minulosti dana prilezitost pri podmiene&ne uloZenom treste odhatia slobody preukazat, Ze bude
viest riadny Zivot, avSak odsudeny zlyhal, ked sa v skuSobnej dobe dopustil majetkovej trestnej Einnosti
a jeho obhajoba, Ze sa trestnej Cinnosti dopustil v désledku nepriaznivej Zivotnej situacie neobstoji,
pretoZe si nembze vylepSovat svoju ekonomicku situaciu a zabezpec€ovat svoje potreby pachanim
trestnej Cinnosti.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti, ako aj na zavery hodnotenia odsudeného riaditelom Ustavu na
vykon trestu, z ktorého vyplyva, Ze riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné a resocializatné prognéza
je menej priazniva, dospel sud k zaveru, Ze od neho nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie riadny



Zivot v skusSobnej dobe podmiene&ného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej Cinnosti, a preto
na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po&as vykonu trestu odnatia
slobody, kedZe si nevytvoril podmienky na podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost, ktoru vSak do
dfia konania neverejného zasadnutia odvolacieho sudu, pisomne neoddvodnil.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo dostatocne preukazané splnenie podmienky podmiene&ného
prepustenia, Ze odsudeny svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti bude viest riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju
z oddvodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba
poukazuje a s nimi sa stotoZhuje.

Taktiez ako sud |. stupna, i nadriadeny sud zdérazfuje, Ze ani uz vykonané nepodmienecné tresty
odniatia slobody a ani nariadeny vykon podmienecne odloZeného trestu, nemali na osobu odsudeného
dostatoCny prevychovny vplyv, neprezentuje kriticky postoj k pachaniu trestnej Cinnosti, ktorej sa
dopustal opakovane a aj podla nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal
trest odnatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujicim rozhodnutim.

Vzhladom k vys8ie uvedenym skutoCnostiam, aj ako vyplyva z hodnotenia riaditefa uUstavu na
vykon trestu odfatia slobody, aktualna resocializacna prognéza u odsudeného stanovena nastrojom
hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti je menej priazniva, preto nadriadeny sud argumenty
odsudeného uvadzané na verejnom zasadnuti sudu |. stupfia, Ze v pripade prepustenia sa bude
zdrziavat' na trvalom pobyte, najde si zamestnanie, kedZe pred nastupom do vykonu trestu pracoval
v Q., povazoval za irelevantné, vzhfadom na jeho doterajsi spésob Zivota, jeho kriminalnu anamnézu,
opakované poruSovanie pravnych noriem ako i to, Ze ani vykonané nepodmienecné tresty odnatia
slobody za pachanu trestnu €innost’ zjavne nesplnili svoj prevychovny ucel, nezobral si z nich Ziadne
ponaucenie a v pachani trestnej Cinnosti pokracoval. U odsudeného preto nemozno
predpokladat, Ze sa po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody bude trestnej ¢innosti
vyhybat' a zacleni sa do spolo¢nosti ako riadny ob&an, ktory dodrziava jej moralne a pravne normy.

KonStatoval, Ze nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré vykonala a ani tresty s podmieneénym
odkladom ich vykonu, zjavne nesplnili svoj prevychovny ucel

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu

odnatia slobody, podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného, ako
neddévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



