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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Marian Sopoliga rozhodol na hlavnom pojednavani
konanom dna 5. februara 2013

rozhodol:

obzalovany C. L. K. C. G. A. A., U.. XX.X.XXXX H. E., bytomE.C., Z.. E. C..
XXX/XX, okr. TrebiSov, prechodne bytom R. X,
8. C..X, nezamestnany,

sa oslobodzuje

podla § 285 pism. e/ Tr. por. z dévodov § 86 pism. a/ Tr. zak. spod skutku obzaloby, ktory bol pravne
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism.b/ Tr. zak., ktory spachal
tak, ze

ako zakonny otec maloletej dcéry H. L., U.. XX.X.XXXX, v mieste svojho bydliska v SeCovciach a inde
neplatil na fu vyzivu po 23,24 €, hoci vyska vyzivného bola uréena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 10C/438/1996 zo dfia 28.5. 1997 vzdy do kazdého 15.-ého toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky H. L. a tak za obdobie od 8.10.2007 do 29. 1. 2008, od 23.1.2009 do konca juna 2010 a od
1.9.2011 do konca decembra 2012 dlhuje na vyzivhom 859,26 €,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Okresny prokurator v TrebiSove podal C. L. obzalobu pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods.1,3 pism.b/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od 13.7.2008 do 21.1.2011 /vyjmuc obdobie
od 12.2.2008 do 29.9.2008, od 4.5.2010 do 20.9.2010, kedy bol vo vykone trestu odhatia slobody/ a
od 1.5.2011 az doposial, t.j. do podania obZaloby, neplni pravidelne vyZivovaciu povinnost, hoci vySka
vyzivného bola uréena rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, a tak za Zalované obdobie dlhuje
na vyzivnom 665,98 €.

Samosudca Okresného sudu v TrebiSove vydal dfia 8.8.2012 pod sp.zn. 3T/118/2012 trestny rozkaz,
ktorym obZalovaného uznal za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3
pism.b/ Tr.zak., pri€om upravil ¢as spachania skutku od 8.10.2007 do 29.1.2008, od 23.1.2009 do
konca juna 2010 a od 1.9.2011 do konca jula 2012 a urcil zaostalé vyZivné vo vyske 743,03 € a uloZil
obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Proti tomuto trestnému rozkazu obzalovany podal v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou
trestu ani s uvedenim dIZnej sumy na vyZivnom a poukazal na to, kedy skoncila jeho dcéra Skolu,
nevedel, Ze nastupila na vysoku Skolu, Ze jej platil najomné, poskytoval jej peniaze na obZivu v &ase,
ked u neho byvala a vyzivné sa snazil platit vo vyske, ako mu to dovolil jeho momentalny prijem.

Samosudca nariadil vo veci hlavné pojednavanie na defi 13.11.2012, na ktoré sa obZalovany nedostavil,
svoju neucast ospravedinil s tym, Ze je praceneschopny. Zaroven predlozil doklad o tom, Ze €ast’ svojho
dihu na vyZzivhom 450 € zaplatil. Na dalSie hlavné pojednavanie diia 5.2.2013 sa obZalovany nedostavil,
hoci predvolanie riadne a v&as prevzal. Zaslal sudu pisomné doklady o platbe vyzivného, na zaklade
ktorych trval, Ze vyZivné za Zalované obdobie az do konca roka 2012 zaplatil k rukam matky dcéry, a
to v celkovej vyske 854,40 €.

Na tomto hlavnom pojednavani sud vypoc&ul ako svedkyriu H. L., matku dcéry H., ktora t.¢. je uz pinoleta.
Potvrdila, Ze obZalovany jej na dvakrat zaslal sumu 850 € ako vyZivné za dcéru H., &im povaZuje jeho
zaostalé vyzivné za obdobie, ktoré sud ustalil, ako to bolo uvedené v trestnom rozkaze, a predizil do
konca roka 2012.

Vzhfadom na uvedenu skutoCnost bolo preukdzané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1,3 pism.b/ Tr.zak., pretoze
neplatil vyZivné na svoju maloletu a neskér plnoletu dcéru, hoci vySka vyzivného bola ur€ena suadom a
toto vyzivné neplatil po dIhSi ¢as, €o je zavaznejSi spbsob konania v zmysle § 138 pism.b/ Tr.zak.

Obzalovany v zmysle § 86 pism.a/ Tr.zak. svoju vyZivovaciu povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sud
sa odobral na zavere¢nu poradu a neplatenie vyZivného nemalo na vyZivu opravnenej osoby trvalo
nepriaznivé nasledky, preto splnil vSetky podmienky ustanovenia § 285 pism.e/ Tr.por. pre zanik trestne;j
¢innosti, na zaklade ¢oho ho sud oslobodil spod skutku obzZaloby.

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1, 3 pism.b/ Tr. zak.,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhla-
senia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



