Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15C/18/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8111202494

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2013:8111202494.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Ing. Q. F., N.. X. X XXXX,
A. R.. N. XX XXX XX W., pravne zastupeny: JUDr. Lydia Farbakyova, advokat so sidlom v PreSove,
Floridanova 12, proti Zalovanej: Fakultnd nemocnica s poliklinikou J.A. Raymana Presov, ICO: 00 610
577, so sidlom Hollého 14, 080 01 PreSov, pravne zastdpeny: Advokatska Kancelaria GOGA a spol.,
s.r.o., ICO: 36 863 947, Zriedlova 3, 040 01 Kosice, o nahradu mzdy s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje po v i nna zaplatit zalobcovi 56.610,95 Eur, spolu s urokom z omeskania 8,5 %
ro¢ne zo sumy 297,95 € od 15.03.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro&ne zo sumy 1.251,40 € od 15.04.2008
do zaplatenia, 8,5 % roCne zo sumy 1.251,40 € od 15.05.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy
1.251,40 € od 15.06.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.07.2008 do zaplatenia,
8,5 % rocne zo sumy 1.251,40 € od 15.08.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od
15.09.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.10.2008 do zaplatenia, 7,5 % rocne
zo sumy 1.251,40 € od 15.11.2008 do zaplatenia, 5,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.12.2008 do
zaplatenia,10,5 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.01.2009 do zaplatenia,10 % ro¢ne zo sumy 1.251,40
€ od 15.02.2009 do zaplatenia, 9,5 % roCne zo sumy 1.251,40 € od 15.03.2009 do zaplatenia, 9,25 %
ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.04.2009 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.05.2009
do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.06.2009 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy
1.251,40 € od 15.07.2009 do zaplatenia, 9,0 % ro€ne zo sumy 1.251,40 € od 15.08.2009 do zaplatenia,
9,0 % rocne zo sumy 1.251,40 € od 15.09.2009 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od
15.10.2009 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.11.2009 do zaplatenia, 9,0 % rocne
zo sumy 1.251,40 € od 15.12.2009 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.01.2010 do
zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.02.2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40
€ od 15.03.2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.04.2010 do zaplatenia, 9,0 %
ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.05.2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.06.2010
do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.07.2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy
1.251,40 € od 15.08.2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.09.2010 do zaplatenia,
9,0 % roc¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.10.2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od
15.11.2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.12.2010 do zaplatenia, 9,0 % rocne
zo sumy 1.251,40 € od 15.01.2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.02.2011 do
zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.03.2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40
€ od 15.04.2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.05.2011 do zaplatenia, 9,0 %
ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.06.2011 do zaplatenia, 9,0 % rocne zo sumy 1.251,40 € od 15.07.2011
do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.08.2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy
1.251,40 € od 15.09.2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.10.2011 do zaplatenia,
9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.11.2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od
15.12.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti konanie zastavuje,



o trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu 01.02.2011 v sulade s uznesenim pripustenou zmenou zo diia 22.10.2012,
pravoplatné 31.10.2012, sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného vyplatit mu titulom nahrady
mzdy sumu 56.610,95 Eur, spolu s urokom z omesSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy 297,95 € od 15.03.2008
do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.04.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy
1.251,40 € od 15.05.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.06.2008 do zaplatenia,
8,5 % rocne zo sumy 1.251,40 € od 15.07.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro€ne zo sumy 1.251,40 € od
15.08.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.09.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne
zo sumy 1.251,40 € od 15.10.2008 do zaplatenia, 7,5 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.11.2008
do zaplatenia, 5,0 % ro€ne zo sumy 1.251,40 € od 15.12.2008 do zaplatenia,10,5 % ro¢ne zo sumy
1.251,40 € od 15.01.2009 do zaplatenia,10 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.02.2009 do zaplatenia,
9,5 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.03.2009 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od
15.04.2009 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 1.251,40 € od 15.05.2009 do zaplatenia, 9,0 % rocne
zo sumy 1.251,40 € od 15.06.2009 do zaplatenia, 9,0 % ro€ne zo sumy 1.251,40 € od 15.07.2009
do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.08.2009 do zaplatenia, 9,0 % ro€ne zo sumy
1.251,40 € od 15.09.2009 do zaplatenia, 9,0 % ro€ne zo sumy 1.251,40 € od 15.10.2009 do zaplatenia,
9,0 % ro€ne zo sumy 1.251,40 € od 15.11.2009 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od
15.12.2009 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.01.2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne
zo sumy 1.251,40 € od 15.02.2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.03.2010 do
zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.04.2010 do zaplatenia, 9,0 % ro€ne zo sumy 1.251,40
€ od 15.05.2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.06.2010 do zaplatenia, 9,0 %
rocne zo sumy 1.251,40 € od 15.07.2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.08.2010
do zaplatenia, 9,0 % ro€ne zo sumy 1.251,40 € od 15.09.2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy
1.251,40 € od 15.10.2010 do zaplatenia, 9,0 % ro€ne zo sumy 1.251,40 € od 15.11.2010 do zaplatenia,
9,0 % ro€ne zo sumy 1.251,40 € od 15.12.2010 do zaplatenia, 9,0 % ro€ne zo sumy 1.251,40 € od
15.01.2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.02.2011 do zaplatenia, 9,0 % rocne
zo sumy 1.251,40 € od 15.03.2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.04.2011
do zaplatenia, 9,0 % ro€ne zo sumy 1.251,40 € od 15.05.2011 do zaplatenia, 9,0 % rocne zo sumy
1.251,40 € od 15.06.2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.07.2011 do zaplatenia,
9,0 % ro€ne zo sumy 1.251,40 € od 15.08.2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od
15.09.2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.10.2011 do zaplatenia, 9,0 % rocne
zo sumy 1.251,40 € od 15.11.2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 € od 15.12.2011 do
zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

Zalovana navrhla, aby sud nahradu mzdy Zalobcovi za &as presahujuci 12 mesiacov nepriznal z dévodu,
Ze Zalobca vykonaval zarobkovu €innost' pre iného zamestnavatela. Na namietky Zalovanej tykajlce sa
nespravneho datumu vyplaty mzdy, teda aj splatnosti urokov a zaciatku uplatnenosti ndroku Zalobca
reagoval spatvzatim navrhu v asti. Iné namietky Zalovana v konani neuplatnila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, obozndmenim sa so spisovym materialom
tunajSieho sudu 10C 56/2008, rozsudkom 10C 134/2011, pracovnou zmluvou Uc€astnikov konania
z 30.12.2005, pracovnou zmluvou zalobcu u zamestnavatefa SPRAVBYTKOMFORT a.s. PreSov,
potvrdenim o podani dafového priznania za rok 2008, poskytnutim sucinnosti SPRAVBYTKOMFORT
a.s., mzdovymi listami zalobcu, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca pracoval u Zalovanej na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej 30.12.2005 vo funkgii
samostatného odborného referenta. Dnha 26.09.2007 dal zamestnavatel Zalobcovi vypoved z dévodu
zruSenia Casti zamestnavatela - FNSP PreSov spocivajuceho v zruSeni oddelenia marketingu a
oddelenia riadenia kvality zdravotnej starostlivosti. Pracovny pomer mal Zalobcovi skonéit’ uplynutim
vypovednej doby 31.12.2007. Podanim zo dfia 21.02.2008 (zalovanej doru¢ené 22.02.2008) oznamil
Zalobca Zalovanej, Ze nesuhlasi s vypovedou, tuto povazuje za neplatnu a trva na dalSom zamestnavani
podla pracovnej zmluvy.



Z obsahu spisu 10C 56/2008 sud zistil, Zze Zalobca podal dna 26.02.2008 na sud zalobu o uréenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru voci Zalovanej Fakultnej nemocnici s poliklinikou J.A.
Reimana Presov. DOvodom podanej zaloby boli vys$Sie uvedené skuto€nosti. Okresny sud rozhodol
rozsudkom dna 21.10.2008 tak, Zze Zalobu zamietol. Po podanom odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky
sud v PreSove uznesenim ¢.k. 1Co 173/2008 zo dna 18.12.2008 tak, ze zrusil rozsudok sudu |. stupna
a vratil mu vec na dalSie konanie. Okresny sud PreSov rozsudkom vyhlasenym dna 20.03.2009 ¢.k.
10C 56/2008-239 opatovne zalobu zamietol. Krajsky sud PreSov po podanom odvolani zalobcu potvrdil
rozsudok sudu |. stupfia diia 17.06.2009 &.k. 1Co 82/2009. Zalobca inicioval podanie mimoriadneho
dovolania generalnym prokuratorom, ktoré malo za nasledok zruSenie rozsudku Krajského sudu Predov
zo 17.06.2009 sp.zn. 1Co 82/2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu I. stuprfia vo veci samej, a
zruSenie rozsudku Okresného sudu PreSov z 20.03.2009 ¢.k. 10C 56/2008. NSSR v rozsahu zru$enia
vratil vec Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie. Uznesenie Najvy$Sieho sidu SR nadobudlo
pravoplatnost 30.05.2011. Okresny sud Presov opatovne rozhodol rozsudkom dria 07.10.2011 ¢.k. 10C
134/2011-15 tak, ze urcil, Zze vypoved Zalovanej zo dria 26.09.2007 z dévodu uvedeného ust. § 63 ods. 1,
pism. a/ Zakonnika prace dana zalobcovi je neplatna. Rozsudok sudu I. stupfia nadobudol pravoplatnost
29.11.2011.

Zalobca mal u zalovanej podia dohody o zmene pracovnej zmluvy z 28.08.2006 mesaénu mzdu podla
10. platovej triedy podfa &.1. 55, ods. 6 a prilohy €. 5 ku kolektivnej zmluve tvorenu zo zakladnej mzdy vo
vySke 1.150,14 Eur a priplatku za riadenie pracovnej skupiny vo vyske 96,26 Eur, spolu 1.251,40 Eur.

Zalobca oznamil zalovanej listom zo dha 21.02.2008 doruenym 22.02.2008 ozn&menie o trvani
pracovného pomeru v ktorom vyslovil, ze vypoved v zmysle ust. § 63 ods. 1, pism. a/ ZP z dévodu
zruSenia Casti zamestnavatela povazuje za neplatni a ma za to, Ze jeho pracovny pomer nadalej trva.

Zalovana v pisomnom stanovisku okrem iného uviedla, Ze nahrada mzdy ma z hmotnopravneho hladiska
charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit' v désledku toho, Ze zamestnavatel
s nim ukoncil pracovny pomer neplatne. KedZe Zalovand ma vedomost, Ze Zalobca po skonéeni
pracovného pomeru u Zalovanej pracoval v obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYTKOMFORT a.s. PreSov
Ziadala sud, aby nahradu mzdy Zalobcovi za €as presahujuci 12 mesiacov nepriznal.

Na navrh Zalovanej zistoval sud, ¢&i Zalobca od neplatného skon&enia pracovného pomeru u Zalovane;j
vykonaval zarobkovu &innost, podnikatefsku €innost, aky bol jeho prijem a & poberal davky pocas
pracovnej neschopnosti.

Z predlozenej pracovnej zmluvy vratane doplnku sud zistil, Ze zalobca bol od 01.03.2009 zamestnany
v spolo¢nosti SPRAVBYTKOMFORT a.s. PreSov ako referent pre obnovu domu so zakladnym platom
460,- Eur.

Z predlozenych mzdovych listov SPRAVBYTKOMFORT a.s. PreSov sud zistil, ze zakladna mzda zalobcu
v roku 2009 (IlI-XII) predstavovala 437,15 Eur, v roku 2010 predstavovala 477,20 Eur, v roku 2011 557,52
Eur.

Z predlozeného dafiového priznania k dani z prijmu fyzickych oséb za rok 2008 sud zistil, Ze Zalobca
vykazoval nulovy zéklad dane.

Z oznamenia zamestnavatela zalobcu sud zistil, Ze Zalobcovi po€as trvania pracovného pomeru
od 01.03.2009 nebola vyplacana nahrada prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti. Zaroven
zamestnavatel predlozil suidu mzdové listy zalobcu od 01.03.2009 do 31.12.2011 a uz spominanu
pracovnu zmluvu.



Z oznamenia Socialnej poistovne sud zistil, Ze Zalobca v obdobi od 15.03.2008 do 15.12.2011 nepoberal
nemocenské davky, od 01.07.2008 do 28.02.2009 bol dobrovolne déchodkovo a nemocensky poistenou
osobou.

Zalobca sa nestotoznil s ndzorom Zalovanej o jej Ziadosti na nepriznanie nahrady mzdy Zalobcovi za éas
presahujuci 12 mesiacov z dévodu, ze zalobca bol od 01.03.2009 zamestnany u iného zamestnavatela.
Poukéazal na rozhodovaciu prax sudov. Ak sa zamestnanec zapoji alebo méze zapojit' do prace u iného
zamestnavatela za podmienok nezodpovedaijucich tym, za ktorych vykonaval pracu u zamestnavatela,
ktory s nim neplatne skoncil pracovny pomer, nebolo by z hladiska ucelu mozné po zamestnancovi
spravodlivo pozadovat, aby sa po neplatnom rozviazani pracovného pomeru do takejto prace vébec
zapaijil, a ak tak aj urobil, nemdze to viest k zaveru, ze mu ma byt pozadovana nahrada mzdy znizena
alebo nepriznana. Dbkazné bremeno tykajuce sa preukazania dévodov na znizenie, resp. nepriznanie
nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov je na zalovane;j.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 79 ods. 1,2 Zakonnika prace, znenie uc¢inné od 01.01.2008 novelou zak. ¢. 348/2007,

(1) Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny
pomer okamzite alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na
tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne,
Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.
Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi
v sume jeho priemerného zarobku odo dha, ked oznamil zamestnavatefovi, Ze trva na daldom
zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak sud rozhodne
o skonceni pracovného pomeru.

(2) Ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat.

Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace, znenie uc¢inné od 01.01.2008 novelou zak. €. 348/2007, mzda je
splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca,
ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z.z., znenie uc¢inné od 01.01.2009,

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentudlnych bodov vysSia ako zékladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Podla § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., znenie u¢inné do 31.12.2008



Vyska urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska 2)
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu.

Sudne konanie je ovladané zasadnou dispozi¢nou a prejednavacou, je zasadnou vecou ucastnikov
konania tvrdit skuto¢nosti a oznaclit dékazy k preukazaniu nimi tvrdenych skuto€nosti. V sporovom
konani stoja proti sebe strany, ktoré maju opacny zaujem na vysledku konania, povinnost tvrdenia a
dbkazna povinnost zatazuje kazdu zo sporovych stran v celkom inom smere. Kazda zo sporovych stran
musi v zavislosti na hypotéze pravnej normy tvrdit skutocnosti a oznacit dokazy na zaklade ktorych bude
mdct sud rozhodnut v jej prospech. Povinnost tvrdenia a povinnost dékazu su vo vzajomnej jednote.
Rozsah dbkaznej povinnosti je zasadne ur€ovany rozsahom povinnosti tvrdit’ skuto€nosti, pretoze aby
mohol UCastnik nejakd skuto€nost preukazat, musi ju najprv tvrdit. Bremeno tvrdenia je procesna
zodpovednost UCastnika konania za to, ze v konani musi tvrdit v8etky rozhodné skutoCnosti vyznamné
pre rozhodnutie, z ktorych vyvodzuje pre seba dévodnost uplatneného naroku a priaznivy vysledok v
spore.

Zamestnanec, ktory oznamil zamestnavatelovi Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej
zamestnaval a ktorému zamestnavatel neumozni pokraCovat v praci, ma pri neplathom rozviazani
pracovného pomeru narok na nahradu mzdy odo dria, ked oznamil zamestnavatefovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani az do dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnom rozviazani pracovného
pomeru, popripade aZ do dfia platného skondenia pracovného pomeru inym spdésobom. Ziadost
zamestnavatela o zniZenie, popripade nepriznanie nahrady mzdy nad zakonnu lehotu predstavuje z
procesného hladiska obranu proti Zalobe, ktorou sa zamestnanec doméha zaplatenia nahrady mzdy.
Ziadost zamestnavatela o primerané zniZenie nahrady mzdy, ktorej rozsah std nezavézuje, predstavuje
pre zamestnavatela povinnost tvrdit' a preukazat, Ze su preto splnené predpoklady. Zamestnavatel nesie
procesnu zodpovednost’ za to, ¢i tuto povinnost tvrdenia a dékazu splni.

Ku zniZeniu, popripade nepriznaniu nahrady mzdy podla ust. § 79 ods. 2 ZP mbZze sud pristupit, len
pokial po zhodnoteni vdetkych okolnosti pripadu je mozné dévodit, Ze zamestnanec sa zapojil, alebo
mohol zapojit (a bez vaznych dévodov sa nezapojil) do prac u iného zamestnavatela za podmienok
v zasade rovnocennych, alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podla pracovnej
zmluvy, keby zamestnavatel plnil svoju povinnost pridefovat mu dohodnutu pracu. To isté plati, ak zacal
zamestnanec po neplatnom rozviazani pracovného pomeru vykonavat podnikatel'sku €innost. Takyto
pravny nazor vyplyva z judikatov Najvy$sich sudov SR a CR (rozsudok NS SR 4Cdo 204/2009, rozsudok
NS CR 21Cdo 784/2005, 21Cdo 1103/2003 a pod.).

V prejednavanej veci bolo zistené, Ze Zalovana dala zalobcovi vypoved podla ust. § 63 ods. 1, pism.
a) Zakonnika prace neplatne, neplatnost vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu PreSov v konani 10C
134/2011-15 ktory rozsudkom urcil, ze vypoved zalovanej dana zalobcovi dfia 26.09.2007 je neplatna.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.11.2011. Po neplatnom skon&eni pracovného pomeru zalobca
od 01.01.2008 do 15.03.2009 nepracoval a nepoberal ani ziaden iny prijem. Od 15.03.2009 sa zalobca
zamestnal v spolo¢nosti SPRAVBYTKOMFORT a.s. PreSov, avSak jeho prijem pohybujlci sa v rozpati
437,- Eur az 557,- Eur nedosahoval ani polovicu prijmu u zalovanej. Je preto nepochybné, Ze zalobca
nevykonaval pracovnu ¢innost u nového zamestnavatela za podmienok, ktoré by bolo mozné povazovat
za v zasade rovnocenné s podmienkami, ktoré by mal pri vykone prace podfa pracovnej zmluvy u
zalovanej, keby zalovana plnila svoju povinnost pridelovat mu dohodnutu pracu.

V prejednavanej veci sud nezistil aky rozpor s dobrymi mravmi by predstavoval priznanie nahrady
mzdy za celé rozhodné obdobie od oznamenia Zalobcu Zalovanej, Zze trva na dalSom zamestnavani
do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci neplatnosti skoncenia pracovného pomeru (22.02.2008
- 29.11.2011). Ako to sud uvadzal vySSie, dokazné bremeno dbévodnosti postupu podla § 79 ods.
2 ZP zataZuje zamestnavatela, bolo preto jeho povinnostou preukézat rozpor s dobrymi mravmi.
Argument, Ze Zalobca pracoval nevyhodnotil sud ako dovodny, pretoZze skutoCnost Ze pracoval,
avSak za podmienok neporovnatelnych a nezodpovedajucich tym, ktoré mal u Zalovanej, neméze byt
vyhodnotena na tarchu zamestnanca. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobe vyhovel a priznal
Zalobcovi ndhradu mzdy s prisluSnym urokom z omes$kania za celé rozhodné obdobie.



Podla § 96 ods. 1,3 O.s.p.,

(1) navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Zalobca zobral Zalobu v &asti uplatneného naroku na nahradu mzdy za mesiac januar 2008 a februar
2008 do 22.02.2008 s prisluSnym urokom z omesSkania spat a v tejto Casti ziadal konanie zastavit
rovnako tak, ako urok z omeskania za kazdy mesiac omeskania od 11-tého diia kazdého mesiaca do 14-
tého dnia kazdého mesiaca potom, ako akceptoval namietku zalovanej, tykajucu sa vyplatného terminu
Zalobcu dna 14-tého v tom-ktorom mesiaci.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



