Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9P/4/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213200335

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213200335.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o malol. dieta: F. L., H.. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodiGov: matky - G. L., H.. XX XX.XXXX, C. L. V. C.. XXX/XXXX, R., t.&. bytom XXX XX N.
C.. XXXX, zast.: JUDr. Ludovit Stanglovi, advokat so sidlom Jarmoéna &. 2264/3, Salaaotca-K. L., H..
XX XX XXXX, C. L. V. C.. XXX/XXXX, R., zast.: JUDr. Zsolt Hodosi, advokat so sidlom Nam. Priatelstva
€. 2166/11, Dunajska Streda, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie v tomto zneni:

,» Sud upravuje predbezne styk otca s malol. dietatom: F. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky tak, ze
otec s malol. dietatom je opravneny stykat sa kazdu sobotu od 13:00 hod. do 15:00 hod. za pritomnosti
a v bydlisku matky do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Dunajska
Streda pod ¢.k. 9P/30/2012.”

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 9P/30/2012 vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodiCov k malol. dietatu na ¢as po rozvode. Predmetné konanie nie je t.C. pravoplatne
skonc&ené.

Otec malol. dietata prostrednictvom pravneho zastupcu podal dia 10.01.2013 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., ktorym navrhom sa otec maloletého dietata
domaha dogasnej Upravy styku otca s maloletym dietatom s odévodnenim, Ze matka maloletého dietata
sustavne brani otcovi v styku s malol. dietatom.

Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 9P/9/2013-10 zo dha 25.01.2013 bolo nariadené
predbezné opatrenie ktorym bolo malol. dieta doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bola uloZzend povinnost’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere na malol. dieta vo vySke 150,00
EUR mesacne do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k malol. dietatu na ¢as po rozvode vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/30/2012. Sud
poznamenava, ze predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Otec vo svojom navrhu poukazal na skuto¢nost, ze matka brani otcovi v styku s malol. dietatom a podla
vlastnej uvahy obmedzuje styk otca s malol. dietom na dobu 45 - 60 minut.

Podla udania otca, matka malol. dietata v odbobi pred viano&nymi sviatkami Uplne zamedzila styk a
konanie matky sa podla tvrdenia otca javi ako pomsta za prednesenie navrhu na zverenie malol. dietata
do striedavej starostlivosti. Ma za to, Ze ide o u€elové konanie matky, preto navrhol, aby sud rozhodol a
nariadil predbezné opatrenie, o do Upravy styku otca s malol. dietatom tak, Ze otec by sa stykal s dcérou



kazdu sobotu od 13:00 hod. do 18:00 hod. Podla tvrdenia otca malol. diatata by takato do¢asna uprava
styku zabezpelovala ochranu zaujmov malol. dietata ako i chraneny zdujem otca, ktory s dietatom
trvale neZije, na pravidelny kontakt.

Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud moze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Vzhlfadom k tomu, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, o do do€asného zverenia malol. dietata do
osobnej starostlivosti a uréenia, ako ma rodi€, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti docasne
prispievat’ na jeho vyZivu, bol upraveny uznesenim zo dia 25.01.2013, €.k.: 9P/9/2013-10, sud ma za
to, Ze je dévodné predbeznym opatrenim do&asne upravit i styk otca s malol. dietatom do doby, kym sa
konanie vo veci samej vedenej pod sp. zn. 9P/30/2012 pravoplatne skonéi.

Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia bol zaslany matke maloletého dietata a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede na vyjadrenie.

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede vo svojom pisomnom vyjadreni ( &.1. 20 v spise)
navrhol sudu aby navrhu otca vyhovel a upravil styk otca s malol. dietatom predbeznym opatrenim.

Matka malol. dietata sa k navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia nevyjadrila.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania m6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla §102 ods. 1 prva veta O.s.p. ak treba po zacati konania doasne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Podla § 75
ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné
opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p navrh ma okrem nalezitosti navrhu podlfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.



Podla § 75 ods. 4 O.s.p o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma naleZitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru¢eni navrhu.

Podla § 76 ods. 6 O.s.p sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym ucastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbeZného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Predbezné opatrenie v civilnom procese mozno vydat' pred za€atim konania alebo po za¢ati konania.
V oboch pripadoch je mozné nariadit ho len z dvoch dévodov. Jednym z dévodov je doCasna Uprava
pomerov UC€astnikov, druhym dévodom je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Spolo&nym znakom oboch typov je ich predbezny, teda doasny charakter a provizérnost.
Najma atribut provizérnosti je potrebné vyzdvihnat, nakolko uz zo samotného oznacenia vyplyva, Ze sa
nejedna o koneénu a definitivnu Upravu vztahov medzi subjektmi, ale sa nim len do¢asne a predbezne
upravuje urCity okruh vztahov.

Jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spoluucasti rodi€a, ktorému bola malol. dieta
zverené do osobnej starostlivosti na vychovu malol. dietata a na udrziavanie rodi¢ovského vztahu a
upeviiovanie si citovych vztahov je osobny styk rodi¢a s malol. dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo
malol. dieta zverené do vychovy je najma to, aby pri styku s malol. dietatom svoju rolu vo vychove malol.
dietata uplatfioval len pozitivnym spésobom, a intenciach dohovoru o pravach dietata. Ulohou rodi&a,
ktory ma malol. dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby so zreteflom na zaujem dietata
vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s malol. dietatom a to najméa vedenim dietata k
spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi. V danom pripade sid ma za osvedCené ( nie za preukazané), ze
styk otca s malol. dietatom je obmedzovany zo strany matky malol. dietata.

Vzhladom na to, Ze rodicia sa nevedia dohodnut na konkrétnych terminoch styku, je obava, Ze za stavu,
ktory medzi rodiémi toho €asu pretrvava, nedochadza k pravidelnému styku otca s malol. dietatom,
mdbzZe sa stat, Ze ddjde k tomu, Ze otec strati kontakt s malol. dietatom a tym sa malol. dieta pripadne
otcovi odcudzi. Preto sud vyhovel navrhu otca, ¢o do nariadenia predbezného opatrenia.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, tunajSi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 9P/30/2012 vedie konanie o rozvod manZzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodiCov k malol. dietatu na ¢as po rozvode. Predmetné konanie nie je t.&. pravoplatne
skoncené.



Otec malol. dietata prostrednictvom pravneho zastupcu podal diia 10.01.2013 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., ktorym navrhom sa otec maloletého dietata
domaha do&asnej Upravy styku otca s maloletym dietatom s odévodnenim, Ze matka maloletého dietata
sustavne brani otcovi v styku s malol. dietatom.

Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 9P/9/2013-10 zo dna 25.01.2013 bolo nariadené
predbezné opatrenie ktorym bolo malol. dieta doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bola ulozena povinnost platit vyzivné v nevyhnutnej miere na malol. dieta vo vyske 150,00
EUR mesacne do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k malol. dietatu na ¢as po rozvode vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/30/2012. Sud
poznamenava, ze predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Otec vo svojom navrhu poukazal na skuto¢nost, ze matka brani otcovi v styku s malol. dietatom a podla
vlastnej uvahy obmedzuje styk otca s malol. dietom na dobu 45 - 60 minut.

Podla udania otca, matka malol. dietata v odbobi pred viano¢nymi sviatkami Uplne zamedzila styk a
konanie matky sa podla tvrdenia otca javi ako pomsta za prednesenie navrhu na zverenie malol. dietata
do striedavej starostlivosti. Ma za to, Ze ide o Uc¢elové konanie matky, preto navrhol, aby sud rozhodol a
nariadil predbezné opatrenie, o do Upravy styku otca s malol. dietatom tak, ze otec by sa stykal s dcérou
kazdu sobotu od 13:00 hod. do 18:00 hod. Podla tvrdenia otca malol. diatata by takato do¢asna uprava
styku zabezpec€ovala ochranu zaujmov malol. dietata ako i chraneny zaujem otca, ktory s dietatom
trvale nezije, na pravidelny kontakt.

Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia bol zaslany matke maloletého dietata a Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede na vyjadrenie.

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede vo svojom pisomnom vyjadreni ( &.1. 20 v spise)
navrhol sudu aby navrhu otca vyhovel a upravil styk otca s malol. dietatom predbeznym opatrenim.

Matka malol. dietata sa k navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia vyjadrila v tom smere,
ze skuto€nosti uvadzané otcom maloletého dietata v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
nezakladaju na pravde. Matka vo svojom vyjadreni uviedela, Ze ona v ziadnom pripade nebrani otcovi
v styku s malol. dietatom, otec malol. dietata navstevuje dieta 2 - 3 krat do tyzdra, ¢o vSak nie je
pravidlom. Podla udania matky sa viackrat stalo, Zze otec malol. dietata sa viac tyzdfiov neozval a nejavil
zaujem o styk s malol. dietatom. Podla udania matky, ta neobmedzovala styk otca s malol. dietatom a
ani neurcovala ¢asové obdobie styku. Vo svojom vyjadreni poukazala matka na skuto¢nost, ze dcéra pri
styku s otcom Casto place a otec malol. dietata ju nevie utiSit Coho nasledkom ju vrati matke. Matka dalej
poznamenala, ze navrhovana Uprava styku malol. dietata sa prieci stravovacim zvykom a spankovému
rezimu malol. dietata, nakolko malol. dieta v ¢ase medzi 15:00 hod. do 17:00 hod. pravidelne spi. Z
uvedenych dévodov matka navrhla aby sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla §102 ods. 1 prva veta O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. Podla § 75
ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné
opatrenie na konanie, ktoré mbze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok



dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruceni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu G¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odoSle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, siud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Predbezné opatrenie v civilnom procese mozno vydat pred zaCatim konania alebo po zacati konania.
V oboch pripadoch je mozné nariadit ho len z dvoch dévodov. Jednym z dévodov je do¢asna Uprava
pomerov Ucastnikov, druhym dévodom je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Spolo¢nym znakom oboch typov je ich predbezny, teda doCasny charakter a provizérnost.
Najma atribut provizérnosti je potrebné vyzdvihnat, nakolko uz zo samotného oznacenia vyplyva, Ze sa
nejedna o konecnu a definitivnu Upravu vztahov medzi subjektmi, ale sa nim len doCasne a predbezne
upravuje urCity okruh vztahov.

Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastocnej spoluucasti rodi€a, ktorému bola malol. dieta
zverené do osobnej starostlivosti na vychovu malol. dietata a na udrzZiavanie rodi¢ovského vztahu a
upeviiovanie si citovych vztahov je osobny styk rodi¢a s malol. dietatom. Ulohou rodiéa, ktorému nebolo
malol. dieta zverené do vychovy je najma to, aby pri styku s malol. dietatom svoju rolu vo vychove malol.
dietata uplatfioval len pozitivnym spésobom, a intenciach dohovoru o pravach dietata. Ulohou rodiéa,
ktory ma malol. dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby so zretefom na zaujem dietata
vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s malol. dietatom a to najméa vedenim dietata k
spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.

Vzhladom na to, Ze rodicia sa nevedia dohodnut na konkrétnych terminoch styku, je obava, Ze za stavu,
ktory medzi rodiémi toho €asu pretrvava, nedochadza k pravidelnému styku otca s malol. dietatom,
mdbze sa stat, Ze ddjde k tomu, Ze otec strati kontakt s malol. dietatom a tym sa malol. dieta pripadne
otcovi odcudzi.



Nakolko vykon rodiCovskych prav a povinnosti, o do do€asného zverenia malol. dietata do osobne;j
starostlivosti a ur€enia, ako ma rodi¢, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti doasne
prispievat’ na jeho vyZivu, bol upraveny uznesenim zo dia 25.01.2013, €.k.: 9P/9/2013-10, sud ma za
to, Ze je dévodné predbeznym opatrenim doCasne upravit i styk otca s malol. dietatom a tym umoznit
otcovi malol. dietata nerusene vykonavat svoje rodiovské prava a povinnosti a to do doby, kym sa
konanie vo veci samej vedenej pod sp. zn. 9P/30/2012 pravoplatne skonéi.

Sud pri rozhodovani o navrhu otca bral zretel aj na vyjadrenie matky malol. dietata a pri Uprave
docasného styku dietata s otcom reSpektoval a zohladnil denny rezim malol. dietata ako aj utly vek
malol. dietata a preto rozhodol tak, Ze otec je opravneny stykat sa s malol. dietatom v bydlisku matky
a v jej pritomnosti v Easovom obdobi, ktoré nekoliduje so spankovym rezimom malol. dietata.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucéenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a

aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



