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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou Taziarovou v pravnej veci Zalobcu: Credit Genero
s.r.o., so sidlom Kapitulska 8, Banska Bystrica, ICO: 45 485 593, zastipeny: BOLOS Advokatska
kancelaria s.r.o., Horna 23, Banska Bystrica, ICO: 36 866 261, proti odporcovi: Y. W., narodeny
X. Xo XXXX, bytom J. W. XX, toho &asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou T.. X. T,
zamestnankynou Okresného sudu PieStany, o zaplatenie 1000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I.Sud ndvrh zamieta.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
[ll. Sud zruduje platobny rozkaz &. k. 37Ro/159/2011-14 zo dfa 28. 11. 2011.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 27. 10. 2011 sa Zalobca voéi Zalovanému domaha zaplatenia
sumy 1000 eur, Uroku z omesSkania 9,25 % ro€ne zo sumy 1000 eur od 28. 6. 2011 do zaplatenia titulom
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28. 6. 2011.

Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu platobnym rozkazom €. k. 37Ro0/159/2011-14 zo dfia 28. 11. 2011.

Uznesenim €. k. 8C/91/2012-55 zo dna 23. 10. 2012 vyplyva, Ze sud ustanovil zalovanému opatrovnicku
pre toto konanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu najmé navrhom zo dfia 25. 10. 2011,
podanim Zalobcu zo dfa 27. 9. 2012, Zmluvou o splatkovom uUvere zo dha 15. 4. 2005, oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 6. 7. 2007, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne, a.s., Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 28. 6. 2011, Oznamenim o
postupeni pohladavok zo dna 8. 7. 2011, s obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval v
nepritomnosti opatrovniCky zalovanej v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Opatrovnicka Zalovaného podanim doru¢enym sudu dna 5. 2. 2013 vzniesla namietku premi€ania podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 110 ods. 3 a § 112 Obcianskeho zakonnika, ¢o do istiny
a jej prislusenstva.



Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze posledna uhrada splatky bola dfha 24.7.2009 v sume 46.124,29
eur ako vytazok z drazby hodnoty nehnutelnosti. Posledna splatka v hotovosti bola uhradena dna
24.8.2008 v sume 7.200,- Sk. Z dévodu nesplacania uveru doslo k mimoriadnej splatnosti uveru, ktora
predchadzala drazbe. Dfiom vzniku omeskania je datum 28.6.2011, kedy doSlo k postupeniu pohladavky
na Zalobcu.

Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diha 6. 7. 2007 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfa,
a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru poskytovaného v zmysle Zmluvy o splatkovom Uvere ¢&.
028026025, ku diu mimoriadnej splatnosti banka eviduje pohladavku vo vyske 1 001 563,30 Sk. Zaroven
vyzvala zalovaného v lehote troch dni od dria doru€enia k splateniu celej pohladavky.

Z vypisu z Uctu Zalovaného zo dia 28. 9. 2012 vyplyva splatka drfia 24. 7. 2009 vo vyske 49 124,29 eur.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbéze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi, ods. 2 ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa
dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni k 31. 3. 2006 tento
zakon ustanovuje niektoré podmienky podnikania 1) vyznamné pre ochranu spotrebitefla, tlohy verejnej
spravy v oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia spotrebitefov, zdruzeni spotrebitelov 2) alebo inych
pravnickych os6b zaloZzenych na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 1 ods. 3 veta prva zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni k 31.
3. 2006 tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb v pripadoch, ked k
plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni k 31.
3. 2006 na ucely tohto zakona sa rozumie: spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osbb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej
domacnosti,

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni k 31.
3. 2006 na ucely tohto zakona sa rozumie: predavajucim podnikatel, 4) ktory spotrebitelovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. g) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni k 31. 3.
2006 sluzbou akakolvek &innost, ktora je uréena na ponuku spotrebitelovi s vynimkou €innosti podla
osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 6 ods. 3 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni k 31. 3.
2006 predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na UcCely tohto zakona rozumie konanie, ktoré a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni k 31. 3. 2006
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.



Podla ustanovenia § 23a ods. 2 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni k 31. 3. 20086,
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 150/2004 Z. z., dodavatefl
je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. d/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k
30. 6. 2006, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200
EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajicu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmlav
0 spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitelom, suhrn vSetkych zmluv o
spotrebitelskom Uvere sa povazuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podra ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca zalobcu uzavrel so zalovanym
driia 15. 4. 2005 Zmluvu o splatkovom uvere, ktory sluzil na nehnutelnost, nevztahuje na tento Gver
zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Napriek tomu ide o vztah spotrebitelsky, lebo bol
uzavrety medzi dodavatelom (Slovenska sporitelfa, a.s.), ktora ako je vSeobecne zname a dostupné
aj z udajov v obchodnom registri, konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalovany konal ako fyzicka
osoba ob¢an, na svoje sukromné ucely. Opak preukazany nebol. Podla dohody U€astnikov v predmetnej
zmluve o Uvere mal zalovany zaplatit' veritelovi pozi¢anu sumu 840 000 Sk formou splatok po 4985 Sk,
pocnuc 20. 11. 2005. Zaroven sa u¢astnici zmluvy dohodli na uro¢eny uro€eni Uveru a to 6,40 % rocne,
ktora je do 31. 12. 2005 znizena o 1 %. Pri dodrzani splatkového kalendara t.j. pravidelnom splacani
poZitanej sumy mal Zalovany pozi¢anu sumu splatit dia 20. 3. 2035. Zalovany si v8ak svoju povinnost
riadne a v€as nesplnil, preto sa stal splatny cely dlh. Z pisomnosti zalozenych Zalobcom vyplyva, ze
ku diu 6. 7. 2007 bol dih 1 001 563,30 Sk a zaroven dfia 6. 7. 2007 bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Uveru. Celkovo zalovany formou splatok uhradil sumu 175 802 Sk a dha 24. 7. 2009 bol
z predaja zaloZenej nehnutelnosti uhradena suma 46 124,29 eur. Sud mal z predlozenych dokladov
za preukazané, ze dniom 6. 7. 2007 bol splatny cely dlh, a teda diiom 7. 7. 2007 sa Zalovany dostal
s uhradou nesplateného Uveru do omeskania. Sud sa v konani nezaoberal celou vyskou dlhu, lebo
nebola predmetom konania, nezaoberal sa ani spésobom vy¢€islenia urokov z omeskania, ktoré neboli
predmetom konania. Zaoberal sa dévodnostou zalovanej sumy a pozadovanych Urokov z omeskania.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veriteflom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zékonnika v platnom zneni pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenie § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika koniec lehoty ur€enej podla tyzdfiov, mesiacov
alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota zaCina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty
na jeho posledny deri.

Preml&anie sa definujte ako uplynutie ¢asu stanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho Ze by pravo byvalo vykonané, v désledku €oho povinny subjekt mdze &elit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premli€ania. Hlavnym, ba rozhodujucim nasledkom premi€ania je vznik prava na
namietku premi¢ania pre povinny subjekt, ktory ju mézZe ale nemusi uplatnit. Vo vztahu k urokom za
poskytnuty uver a urokom z ome$kania v tejto suvislosti sud konStatuje, Ze Uroky z omeskania su
prislusenstvom pohladavky a kedZe sud konstatoval premi€anie hlavného zavazku, t. j. istiny nevratene;j
Casti uveru a zmluvnej pokuty, neméze sa premi€anie hlavného zavazku neprejavit v premli€ani urokov z
omeskania ako vedlajSieho zavazku, ktoré su akcesorickej povahy vo vztahu k istine. Preto sud zamietol
navrh aj v ¢asti pozadovaného uroku z omeskania. V konani sa dalej s ohfadom na uvedené nezaoberal
dfiom vzniku omeskania a ani vy$kou Uroku z omeskania.

Sud sa v konani zaoberal vznesenou namietkou premiCania zo strany Zalovaného, ked vychadzal z
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika a predmetnd zmluvu o splatkovom uvere posudil ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika o premi¢ani. So
vznesenou namietkou premiCania sa stotoznil, ked navrh vo veci bol podany dna 27. 10. 2011 a
mimoriadna splatnost Uveru bola v sulade s vyjadrenim zalobcu ako aj pisomnym oznamenim vyhlasena
dnia 6. 7. 2007, z ¢oho sud vyvodil zaver, ze zalobny navrh bol podany potom ako uplynula vS§eobecna
trojroéna. Zalovana suma 1000 eur predstavuje istinu z pévodne poskytnutého Uveru. Std povazuje
za preml¢anu istinu 1000 eur, ktora bola splatna dna 6. 7. 2007, ked najneskdr mal byt zalobny navrh
podany dna 7. 7. 2010. Nakolko je podla nazoru sudu premi¢ana zalovana istina, nepriznal v konani
zalobcovi ani urok z omeSkania a v tejto Casti z dévodu zamietnutia Zalovanej istiny sa dalej nezaoberal
ani diiom vzniku omeskania ani vySkou uroku z omeskania. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, Ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 ObcCianskeho sudneho poriadku,
avSak vo veci plne uspednému Zalovaného nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadnu neuplatnil.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorudit
¢oilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
konci.



Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zzalovanému sud zru$il vydany platobny rozkaz.
Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu méze podat odvolanie zalobca do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom

tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



