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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. lubo$om Bakom v trestnej veci proti
obzalovanému S. Z. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
na hlavnom pojednavani konanom dfia 5. 2. 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany:
S. ZS.ZLJX , T.XX.X.XXXXD.ZV.T.R,H.Z. T.R.,U.C. Z. T.R., D. C.. XXX/X
je vinny, ze

v dobe od 19,00 hodiny dha 30. 8. 2011 do 14,00 hodiny dfia 1. 9. 2011 v blizSie nezistenom €ase sa
vlamal do zahradnej chatky bez popisného Cisla v katastri obce Lutila, v €asti zvanej Stara Pila tak, ze
vystrihol dieru v pletive oplotenia, nezistenym predmetom vylomil zabezpe€ovaciu zaveru vchodovych
dveri s visiacou zamkou a z chatky odcudzil krovinorez s benzinovym motorom zn. Stihl FS 55 s
popruhmi, v. €. 162166867 v hodnote 74,96 €, vzduchovku s plastovou pazbou zn. Crosman Raven,
model CYTM77, v.&. 709X0023 v hodnote 90,- € ku $kode I. D., T.. X. X. XXXX, H. Z. T. R., M. XXX/X
vo vySke 164,96 € a poSkodenim zariadenia sposobil Skodu 112,16,- €,

a tohto &inu sa dopustil hoci bol trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 207/10
z26. 1. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost 26. 2. 2011, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona a bol mu ulozeny test odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skisobni dobu 15 mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 262/2011 Z.z. (dalej len Trestného zakona)

a za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zavazuje obZalovaného k nahrade spdsobenej Skody pre
poskodeného I. D., T.. X. X. XXXX, H. Z. T. R., M. C.. XXX/X vo vyske 187,12 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeného I. D. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani prejednal trestni vec obzalovaného a vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poskodeného, svedkov, precitanim znaleckého posudku a listinnych dbékazov -
odbornych vyjadreni, uradnych zdznamov, sprav, charakteristik, odpisu z RT z pripravného konania a
dal8ieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a
pravnym zaverom, uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany S. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa nema k ¢omu vyjadrovat’ pretoze precinu
kradeZe sa nedopustil, neciti sa byt vinny a nevie na zaklade ¢oho bol obvineny. Vzduchovku si kupil
od jedného neznameho muza za 20,- Eur, ale nevedel o tom, Ze je kradnutd. Ked malo ddjst ku kradezi
vzduchovky tak bol na no&nej zmene v Tescu, kde pracoval. Predmetnu vzduchovku mal doma a potom
ju chcel predat’Y., ale nepredal mu ju. Vzduchovka sa mu uz nevrétila a odvtedy ho stihaju. Vzduchovka
sa mu nevratila od U. Y., ktorému ju dal a dohodol sa s nim, Ze on mu ju pred3, asi S. R., ktorého v§ak
nepoznal. Bol spolu s Y. F. R., ale nevedel, Ze tento ¢lovek sa vola R.. V obdobi, ked sa mala stat trestna
¢innost bol aj na protitoxikomanickej lie€be v PN Kremnica, lebo bol zavisly na drogach, dnes vSak uz
zavisly nie je. Y. dobre pozna, ale nemaju dobry vztah. V minulosti bol odsudeny za kradeze, preto lebo
bol sprosty a potreboval peniaze na drogy.

Svedok poskodeny I. D. na hlavhom pojednavani uviedol, ze jeho zahradna chatka sa nachadza v
oblasti, ktora sa nazyva Pila a patri pod obec Lutila. Ked priSiel ku chatke zistil, Ze bola vypacena na
dverach. S odstupom €asu si uz nepamatal kedy to presne bolo. KedZe policia v désledku jeho trestného
oznamenia nevedela ni¢ zistit, tak spolu s manzelkou spravili letaciky na ktorych vyobrazili veci ¢o im
zmizli, teda vzduchovku a krovinorez a rozdali ich ziarskym fetakom s tym, Ze ak by nejaké veci boli
ponuknuté na predaj, tak zaplatia nalezcovi odmenu. Vzduchovka sa hned nasla, doniesol mu ju U. Y..
Tento mu povedal, Ze ju mal od S. Z. a Ze ju doniesol zo zahradky. Ked oslovil S. Z., tento sa nevedel
vyjadrit' k tomu, odkial ma vzduchovku, resp. sa k tomu vyjadrit nechcel, len povedal, Ze on to nebol, Ze
on ju neukradol. Y. bol s nim za Z., pricom Y. pred nim povedal Z., Ze povedz, ved mne si povedal, Ze
si to spravil ty, preco to nepovie$. Z. mu na to povedal, Ze nie, ja som to nebol. Y. mu zopakoval, Ze mu
hovoril, Ze to spravil on a preco teda nepovie pravdu, Ze ni¢ sa mu nestane. Svedok sa ho vtedy pytal,
aby mu vratil aj kosacku, Z. v8ak povedal, Ze o tom ni¢ nevie, preto iSiel na policiu. U. Y. mu eSte povedal,
Ze na chatke u Z. videl aj kosacku. On sa obzalovaného viac krat pytal, aby mu popisal osobu od ktorej
kupil vzduchovku, tato vSak popisat vébec nevedel. Bola mu vratena len vzduchovka, kosacka nie.

Svedok S. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na bytovy zvoncek mu priSiel zazvonit U. Y. spolu
s S. Z., preto ziSiel dole a tito mu ponukli na kipu vzduchovku. Kedze v§ak nemal vela ¢asu iSiel do
prace, povedal, Ze si to eSte rozmysli. Asi mesiac pred tym v8ak jeden kamarat priSiel za nim, nakolko
vedel, Ze on sa zaujima o vzduchovu strefbu a povedal mu, Ze jeho zndmemu pénovi D. bola odcudzena
vzduchovka. Ked potom iSiel za nim, tak D. mu odovzdal vyobrazenu vzduchovku na papieri. AZ v
robote ho potom napadlo, Ze ponukana vzduchovka Z. a Y. by mohla byt D. vzduchovka. Preto ked
priSiel rano domov povedal Y., aby mu ju priniesol, Ze tu vzduchovku zoberie, ale medzi tym o celej veci
informoval pana D.. Potom mu vzduchovku Y. doniesol. Pred nim sa vSak Y. nevyjadroval k tomu, ako
tu vzduchovku ziskal resp. nadobudol. D. si eSte v ten isty ve€er alebo na druhy den priSiel pre jemu
odcudzenu vzduchovku. Na hlavhom pojednavani si nepamatal, Ze by sa bavili o pédvode vzduchovky,
jemu vSak bolo jasné, Ze vzduchovka je kradnuta, ale nikto to priamo nepovedal.

K zaznamu o vysvetleni spisaného so svedkom S. R. poverenou prislusni¢kou policajného zboru npor.
V.. W. W. z ktorého vyplyva, Ze svedok Y. sa pred nim vyjadril, Ze predmetnu vzduchovku ukradol Z., ale



nepovedal odkial svedok R. uviedol, Ze to o uvadzal do zaznamu o vysvetleni je pravda, ale s odstupom
Casu si uz podrobnosti na hlavhom pojednavani nepamatal. Dodal, Ze minimalne Y. mu povedal, Ze Z.
vzduchovku ukradol. Pred nim sa v8ak Z. k tejto okolnosti nevyjadroval.

Svedok U. Y. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze bol doma ked za nim priSiel S. Z. a doniesol mu
vzduchovku na predaj, nevedel odkial pochadzala a preto ju zaniesol S. R.. ObZalovany chcel, aby ju
ponukol na odkupenie. Hned na druhy defi iSiel R. za majitefom vzduchovky o €om nevedel. Z. mu
vzduchovku znovu doniesol z chaty, kde byval, kde ju svedok Y. aj videl. Y. sa Z. nepytal ani Z. jemu
nehovoril odkial tu vzduchovku ma. Na chate videl aj nejaku kosacku a majitel kosacky D. jeho vypoved
prevratil s tym, Ze tvrdil, Ze je to krovinorez a pritom to nebola pravda. Svedok dalej uviedol, Ze na policii
vypovedal dobrovolne, ale bol vtedy pod vplyvom navykovych latok, lebo vtedy uzival drogy a teraz je
Cisty.

Z precitanej vypovede svedka U. Y. z pripravného konania na hlavhom pojednavani ako aj zo zapisnice z
konfrontacie s obZalovanym okrem iného vyplyva, Ze obZalovany S. Z. vtedy, ked ho poZiadal o odpredaj
predmetnej vzduchovky mu povedal, Ze tato vzduchovka je kradnuta, pricom tato vzduchovku ukradol
z chatky I. D. ako aj nejaky krovinorez.

Rozpory vo svojich vypovediach z pripravného konania a hlavného pojednavania svedok odstranil tak,
Ze uviedol, Ze policajt na policii si zapisoval jeho slova tak, ako to jemu vyhovovalo. On v tom obdobi bral
lieky, vtedy to iba na policii podpisal a iSiel odtial pre&. Policajt si spravil taku vypoved, aby mu to sedelo
a aby to aj sedelo s vypovedou poskodeného D.. O podrobnostiach pripadu sa policajt mohol dozvediet
od D., pretoze tento mal informacie o podrobnostiach od S. R.. Svedok uviedol, Ze nevedel kto s nim
spisoval zapisnicu o vysluchu v ramci pripravného konania, bolo to davno, bol to jeden prislusnik policie,
jednalo sa v8ak o muza. Po oboznameni svedka s tym, Ze zapisnicu o vysluchu ako aj zapisnicu o
konfrontacii spisovala vySetrovatelka, teda Zena svedok uviedol, Ze vtedy bral drogy, uZ si to s odstupom
Casu nepamata, teraz je vsak Cisty. Asi si vtedy len myslel, Ze t4 vzduchovka je kradnuté, obZalovany
mu to priamo nepovedal. R. ni¢ o pdvode vzduchovky nevravel.

Z pre&itaného znaleckého posudku znalca Ing. Stefana Pradida, znalca z odboru strelné zbrane, strelivo
a vybusniny vyplyva, Ze hodnota vzduchovky zn. Crosman Raven ku dfiu odcudzenia bola 90,- Eur.

Zo zadznamu o vysvetleni spisaného so svedkom S. R. diia 15. 3. 2012 vyplyvaju prakticky zhodné
skuto€nosti ako z jeho vypovede z pripravného konania, teda Ze pred nim sa svedok Y. vyjadril, Ze
predmetna vzduchovku ukradol Z., nepovedal vSak odkial.

Zo zapisnice a fotodokumentacie z ohliadky miesta €inu vyplyva popis okolia zahradnej chatky bez €isla
v obci Lutila, v Casti zvanej Pila s tym, Ze na fotografidch su vyobrazené vchodové dvere do zahradnej
chatky, vypaceny zamok a nasilné vniknutie do vnutornych priestorov.

Z fotokopii dokladov k odcudzenej vzduchovke ako aj krovinorezu vyplyva, Ze krovinorez bol zn. Stihl a
bol zakupeny dfia 7. 6. 2004 za sumu 13.277,- Sk ako aj popis a celkovy vzhlad odcudzenej vzduchovky
zn. Crosman Raven.

Z odborného vyjadrenia znalkyne z odboru bytovych zariadeni Ing. Marie Bandziovej vyplyva, Ze jeden
kus krovinorez s benzinovym motorom zn. Stihl FS 55 mal ku driu kradeZe hodnotu 74,96 Eur.

Z dalSieho odborného vyjadrenia znalca z odboru stavebnictvo Ing. Pavla Poldka vyplyva, Zze vySka
spbsobenej Skody na zahradnej chatky poskodenému Maro3ovi Vittekovi predstavuje sumu 112,16 Eur.

Z uradného zaznamu spisaného so svedkom U. Y. dfia 21. 12. 2011 vyplyva, Ze niekedy v mesiaci
oktéber sa stretol s obZalovanym S. Z. na jeho chatke pri€om videl, Ze na chatke ma uloZenu vzduchovku
Ciernej farby a takisto krovinorez, akej znacky to si v8ak nevSimol. Ked sa obzalovaného S. Z. opytal,
Ze odkial ma tieto veci, tento mu odpovedal, Ze ich ukradol zo zahradnej chatky pri Lutilskom potoku.

Z vypisu z evidencie priestupcov MinisEerstva vnutra Slovenskej republiky a zo spravy Obvodného Uradu,
odboru vieobecnej vnutornej spravy Ziar nad Hronom vyplyva, Ze voc&i obZalovanému boli vedené dve



priestupkové konania pre priestupky proti majetku. V jednom pripade bol uznany vinnym a bola mu
ulozena pokuta 5,- Eur v blokovom konani a dalSie konanie bolo zastavené.

Rovnaké skuto&nosti vyplyvaju aj z ozndmenia o priestupku Mestskej policie v Ziari nad Hronom.
Z odporu obZalovaného vyplyvaju prakticky zhodné skuto€nosti ako z jeho samotnej vypovede.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom vyplyva, Ze obZ. S. Z. bol trestnym rozkazom zo
dna 26. 1. 2011 sp. zn. 3T 207/2010, ktory vo vztahu k jeho osobe nadobudol pravoplatnost’ dfia 26. 2.
2011, uznany vinny z prec€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
a bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
v trvani 15 mesiacov.

Produkované dékazy sud hodnotil v sulade s § 2 odsek 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne a dospel k
zaveru, Ze zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a Ze tohto
sa dopustil obZalovany. Aj napriek tomu, Ze sam obZalovany spachanie skutku od zadiatku trestného
stihania popiera, podla nazoru sudu je z jeho spachania dostatoéne usved€ovany celym radom aj ked
len nepriamych dékazov, ktoré v3ak tvoria navzajom ucelenu retaz a z ktorych mozno vyvodit zaver, Ze
skutok spachal obzalovany. V prvom rade je obZalovany usved€ovany vypovedou poSkodeného |. D., z
ktorej vyplyva, Ze zo zahradnej chatky mu boli odcudzené veci - krovinorez zn. Stihl a vzduchovka zn.
Crosman Raven. Dalej su to vypoved svedka S. R. ako aj zaznam o podani vysvetlenia spisany s tymto
svedkom z ktorych vyplyva, Ze tento svedok sa mal od svedka U. Y. dozvediet, Ze vzduchovku ukradol
prave obZalovany S. Z.. Rovnako je obZalovany z trestnej ¢innosti usved€ovany aj vypovedou svedka
U. Y. z pripravného konania resp. Uradnym zaznamom spisanym so svedkom s prisluSnikmi policie z
ktorych vyplyva, Ze obZ. S. Z. sa mu priznal, Zevzduchovku, ktord chceli predat’ R. a krovinorez, ktory
u neho videl na zahradnej chatke odcudzil z inej zahradnej chatky. Pokial ide o zmenu vypovede tohto
svedka na hlavnom pojednavani, tuto si sud vyhodnotil ako u€elovi so snahou pomdct’ obZalovanému
vyhnut sa trestnému stihaniu, pripadne uloZeniu trestu a ni€ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze svedok
Y. bol resp. je zavisly na nejakych navykovych latkach aj vzhladom na to, Ze zapisnicu o vysluchu resp. o
konfrontacii tohto svedka v pripravnom konani spisovala prislusni¢ka policajného zboru a nie ako svedok
na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze to bol prisludnik policajného zboru, teda muz. ObZalovany je dalej
nepriamo usved€ovany aj zapisnicou a fotodokumentaciou z ohliadky miesta €inu, pripadne dokladmi o
nadobudnuti odcudzenych veci poSkodenym.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno preto vyvodit jednoznaény zaver o
zavineni obZalovaného spocivajucom v umysle priamom. ObZalovany S. Z. svojim konanim naplnil
vietky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zak. €. 262/2011 Z. z., teda Trestného zakona ucinného v
Case spachania skutku, kedZe si prisvojil cudzie veci - krovinorez a vzduchovku tym, Ze sa ich zmocnil a
¢in spachal viamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
uz vy$sie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 207/2010. Znaky
skutkovej podstaty vysSie uvedeného precinu obzalovany naplnil tak po stranke objektivnej ako aj po
stranke subjektivne;.

Obzalovany S. Z. bol doposial 3 - krat sudne trestany, v dvoch pripadoch sa hladi na neho ako na
netrestaného, naposledy uz vy3sie uvedenym trestnym rozkazom. ObZalovany S. Z. Mestskym uradom
v Ziari nad Hronom nie je blizSie hodnoteny, jeho povahové a charakterové vlastnosti nie st zname. Zo
spravy spoloénosti MT Plus ZH s. r. o. Ziar nad Hronom vyplyva, Ze obZalovany v ich firme pracuje od 1.
2. 2012, pricom je zamestnany na dohodu o vykonani prace. Menovany je v praci sludny, nekonfliktny
a dodrzuje pracovnu disciplinu.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 4 Trestného
zakona prihliadol na pritazujuce okolnosti - predchadzajuce odsudenie, polah&ujucu okolnost - nezistil,
teda na prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 2,4 Trestného
zakona, zaroven prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného ako i na okolnosti
spachania skutku a spdsobeny nasledok jeho konanim no najma na spachanie skutku v skuSobnej
dobe z podmiene€ného odsudenia a dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obzalovaného spineny len
uloZzenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestne;j



sadzby zvySenej o jednu tretinu, t.j. trestu odiatia slobody v trvani 16 mesiacov, na vykon ktorého sud
obzalovaného zaradil vzhfadom na § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Takto uloZeny trest sud povazoval z hladiska individualnej a generalne;j
prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Vzhladom na to, Ze poSkodeny si narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnil, priCom vySku
spbsobenej Skody mal sud ¢i uz z jeho vypovede alebo z dalSich listinnych dbékazov - odbornych
vyjadreni a znaleckého posudku riadne preukézanu zaviazal obzZalovaného s poukazom na § 287 ods.
1 Trestného poriadku k nahrade spésobenej Skody v prospech poskodeného I. D. vo vySke 187,12 Eur.

KedZe poskodeny I. D. si narok na nahradu Skody uplatnil vo vztahu k obZalovanému v sume vy33ej ako
mal sud preukazandu, aj s poukazom na to, Ze odcudzena vzduchovka bola poSkodenému vratena, sud
poskodeného so zvySskom naroku na nahradu Skody s poukazom na § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal
na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo diia jeho oznamenia na Okresny
sud Ziar nad Hronom k spisovej znacke 3T 78/2012 v pocte vyhotoveni : 3



