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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci zalobcu Slovak Telecom,
a.s., so sidlom Karadzigova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 zast. JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom, Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti Zalovanému C. Y., U.. XX XX XXXX, R. C.. l. XXXX/XX,
XXX XX R., zast. opatrovnikom C.. L. S., H. E. U.L. O. E. D., Q.a G&asti vedlaj$ieho G&astnika na stane
Zalovanej ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie
348,82 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajS§iemu Ggastnikovi trovy prvostupriového a odvolacieho konania
vo vySke 123,04 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €. U. XXXXXXXXXX/XXXX,
H.: XXXXXXX, a to v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bardejov dfia 10.02.2010 domahal od Zalovaného
zaplatenia 348,82 € s 8,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 348,82 € od 28.07.2008 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Tato istina pozostavala zo sumy 99,87 € ako nezaplatené faktury za elektronické
komunikaé&né sluzby, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému. Zalobca si taktieZ uplatnil sumu 248,95 € ako
narok za dojednanu zmluvnu pokutu.

Rozsudkom ¢.k. 3C 82/2010-59 zo dfia 20.05.2011 Okresny sud Bardejov vyhovel navrhu zalobcu v
celom rozsahu a priznal zalobcovi istinu v celkovej vysSke 348,82 € pozostavajucu z Ciastkovych narokov
uvedenych vySSie s 8,5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 348,82 € od 28.07.2008 do zaplatenia,
ako aj trovy konania vo vyske 20,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku, to vSetko do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik na strane
Zalovaného.

V odvolani namietal, Zze v pripade nepremi€ania by bola dévodnou len ta ¢ast zaloby, ktora sa tyka
nezaplatenych faktir za elektronické komunikacné sluzby poskytnuté zalovanému zalobcom, teda
konkrétne suma 99,87 € a zakonny urok z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne k uvedenej sume. Narok na
zmluvnu pokutu je neopodstatneny, nakolko zmluvna pokuta bola dojednana ako sankcia za poru$enie



zmluvnych povinnosti, ako zabezpe&ovaci prostriedok za u¢elom dosiahnutia vy33ej istoty, ze Zzalovany
zotrvad v zmluvnom vztahu a Ze si bude svoje povinnosti plnit. Uviedol, Zze je zrejmé, ze zmluvna
pokuta pIni funkciu pausalizovanej nahrady $kody, a je teda sankciou za porugenie povinnosti. Zalobca
ponuka spotrebitelom svoje sluzby prostrednictvom Standardnych formularovych zmluv, ktoré su vopred
pripraveng, a ktorych zmluvné podmienky nemozu spotrebitelia Ziadnym spésobom ovplyvnit. To sa tyka
aj ustanovenia zmluvnej pokute.

Zalovany mal povinnost zaplatit zmluvnd pokutu v rovnakej a nezmenenej vy$ke za akékolvek porusenie
povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so zalobcom. Je zrejmé, ze zalovana zmluvna pokuta vo vyske
248,95 € je takmer 2,5- nasobkom ceny za neuhradené elektronické telekomunikacné sluzby. Takato
zmluvna pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhajitefna a neprimerane ukracuje spotrebitela.

VedlajSi u€astnik dalej konstatoval, Ze sudna kontrola Standardnych formularovych zmluv je postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Je rozhodujuce, Ze predmetna zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela.

Narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 248,95 € titulom zmluvnej pokuty je neopodstatneny a rovnako
neopodstatneny je narok Zalobcu na uroky z omeskania k zmluvnej pokute. V obdobnych veciach o
neprijatelnosti zmluvnej pokuty uz viackrat rozhodol Krajsky sud v PreSove, napr. rozsudkom zo dha
09.05.2011 vo veci sp. zn. 18Co 136/2010, rozsudkom zo dha 29.06.2011 vo veci sp. zn. 2co 137/2010
a rozsudkom zo drfia 20.09.2011 vo veci sp. zn. 6Co 113/2010.

S poukazom na podanie zo difia 02.11.2007, oznaCené ako ,Pokus o zmier - predsporova vyzva“,
ktorym vyzval T-Mobile Slovensko, a.s. Zzalovaného, aby najneskdr do 15.11.2007 uhradil dlZznd sumu
s tym, Ze ak v uvedenom termine diZnd sumu v celom rozsahu nezaplati, T-Mobile s G€inkami odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na Uhradu, teda k 16.11.2007, odstupuje od Zmluvy
o pripojeni. Vedlajsi uCastnik v odvolani uviedol, Ze vzhladom na prisluSné zakonné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vznasa namietku premiCania celej pohladavky zalobcu, uplatfiovanej Zalobou,
pretoze zaloba bola sidu doruéena dria 10.02.2010, teda po uplynuti premi€acej lehoty.

Odvolanim bol napadnuty aj vyrok o trovach konania.

Vedlajsi u¢astnik zaroven ziadal, aby odvolaci sud zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, ktoré mu vznikli titulom pravneho zastupenia.

Na zaklade uvedeného vedlajsi uCastnik ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze zalobu zamietne, vyslovi, Ze U€astnici nemaju narok na nahradu trov konania a zalobcovi ulozi
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 93,74 € na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza
Motyku do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alternativne, ak nie su splnené zakonné podmienky, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa vyjadril Zalobca, a to podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha
10.02.2012, v ktorom uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym bola dha uzavreta dia 08.09.2006 Zmluva o
pripojeni &. XXXXXXX, ku ktorej bol dfia 08.09.2006 uzavrety dodatok, na z&klade ktorého si Zalovany
dohodol balik sluzieb ,100VIAC*, ktory obsahoval aj mobilny telefén zn. Benq Siemens EL 71. Dodatkom
,100VIAC" sa zalovany okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a poc¢as
nej si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom
odstupenia od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 7.500,- Sk, t.j. 248,95 €.

Zalovany si neplnil zmluvné povinnosti a neuhradzal faktiry za poskytované sluzby. Prevadzka jeho
SIM karty bola preto obmedzena na prijimanie hovorov a nudzové volania od 07.12.2006. Po doplateni
diznej Ciastky bola SIM karta opat’ aktivovana 04.07.2007. Dria 06.09.2007 bola prevadzka SIM karty



opat obmedzenda na prijimanie hovorov a nudzové volania. Diia 02.11.2007 bol Zalovany vyzvany na
doplatenie dlznych sum s poskytnutim dodato¢nej lehoty na plnenie do 12.12.2007 s upozornenim, Ze
po marnom uplynuti poskytnutej lehoty Zzalobca v nasledujuci den odstupuje od zmluvy.

Poukazal tiez na to, ze zalovany uzavrel Zmluvu o pripojeni a dohodol si balik sluzieb s vyuzitim
moznosti ziskania mobilného telefonu za 1,- Sk, priCom jeho realna cena bola 6.190,- Sk (205,24 €).
Cena poskytovanych sluzieb pre zvoleny program predpokladala mesacny objem sluzieb za 669,- Sk
(22,21 €)/mesiac na obdobie 24 mesiacov. Celkom bola zabezpeovana pohladavka v sume 22.241,50
Sk (738,28 €). Zalovany nedodrzal zmluvnu viazanost o 19 mesiacov. Zalovany opakovane porusoval
svoje povinnosti a svojim konanim zapri&inil odstipenie od zmluvy. Zalobcovi spdsobil vznik pohladavky
v celkovej hodnote 99,86 € nezaplatenim faktur za poskytnuté sluzby, vypadok trzieb vo vySke 420,28
€ a ujmu 162,48 € za poskytnutu zlavu na mobilny telefén. Zostatok zabezpecovacieho zavazku bol
582,76 €. Vyuctovana zmluvna pokuta bola 248,95 €.

Zalobca v predmetnom podani dalej uviedol, ?e zmluva a Dodatok boli medzi G&astnikmi
individualizované, ich obsah bol dotvoreny podla poZiadaviek Zalovaného priamo na zmluvnom
pracovisku a vpisany pocitatom do textov uzatvaranych dokumentov, ktoré su pripravené ako
vSeobecné formulare. Zmluva a dodatok boli vytlacené a spolo¢ne so zalovanym odsuhlasené, Ze ich
dojednané obsahy zodpovedaju jeho poZiadavkam. Priebeh zmluvného vztahu naznacuje, Ze Zalovany
mal opakovane problémy Zmluvu plnit a platit za poskytované sluzby. Musel si byt vedomy, Ze bude
musiet’ zmluvnu pokutu zaplatit’ a mal mozZnost volby a oboznamil sa s podmienkami, ako aj nasledkami,
vyplyvajucimi z pripadného porudenia zmluvnych podmienok pred uzavretim zmluvy. TaktieZ uviedol, Ze
dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky, je zasadne vecou vzajomnej dohody stran. Zmluvna pokuta
je v sulade s platnym pravom a jej vySka zodpoveda zabezpeCovanym pohladavkam. Pravny poriadok
je postaveny na zmluvnej volnosti stran a zakon zmluvnu pokutu neminimalizuje, ani nemaximalizuje.
Zmluvna pokuta v tomto pripade pini prevenénu a hlavne repara¢nu funkciu.

Na zaklade takto doplneného podania zalobca zZiadal, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu 348,82 €
s prisluSsenstvom a nahradit’ trovy konania.

Dra 16.03.2012 dorucil Zalobca sudu prvého stupfia vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u&astnika,
v ktorom uviedol, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je dévodny, nie je neprimerany, nie je v
neprospech spotrebitela a nie je neopodstatneny, nespdsobuje nerovnovahu a nejde o neprijatelnu
podmienku.

Poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 10.11.2011 sp. zn 10C0/44/2011, rozsudky
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 40bdo/4/99, sp. zn. 10bdo/V 93/2004, ZSP 57/2006, sp. zn. 60bo/25/2008
arozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 28Cdo/575/2005, Zzalobca dalej uviedol, Ze ak by potencionalna
sankcia neodradzala diZznikov od poru$enia ich povinnosti, doslo by tym k fahkovaZznemu uzatvaraniu
zmluav z ich strany s tym, Ze dlZnik by dopredu vedel, Ze lahko pride k drahému zariadeniu a v pripade
omeskania s jeho platenim ho sud zaviaZze len na doplatenie zmluvnej povinnosti , priom predmetné
zariadenie, ktorého trhovéa cena je radovo v stovkach eur, skutoéne ziska len za ,korunu®.

Pokial ide o vySku zmluvnej pokuty, osobné, majetkové &i socialne pomery zalovaného nie su kritériom
pri posudzovani (ne)primeranosti zmluvnej pokuty, ani pri rozhodovani sudu o aplikacii moderacného
prava.

Vo vztahu k vedfajSim ucastnikom vznesenej namietky premliania Zalobca uviedol, Ze s tymto
tvrdenim nesuhlasi a nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
je uplatnenim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Aj v pripade, Ze by to tak bolo, plati
troj-, resp. desatroéna premigacia doba. K odsttpeniu od zmluvy dos$lo ku diiu 16.11.2007. Zalobca
vyzval zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty zaslanim faktury zo dna 08.07.2008 so splatnostou
27.07.2008. Objektivna premi¢acia doba zacala plynut 28.07.2008 a skoncila by najneskér 28.07.2011.
Zalovany svojim konanim zavinil odstipenie od Zmluvy a pred tymto odstipenim aj pravo vyudtovat



riadne dojednanu zmluvnu pokutu. Pre posudzovany pripad je potrebné aplikovat’ ust. § 107 ods. 2,
3 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na predchadzajuci priebeh plnenia zmluvy Zalobca opravnene
mohol predpokladat doplatenie diZznych faktur az do okamihu odstupenia od zmluvy. Ked Zalobca dha
10.02.2010 uplatnil v premi€acej dobe svoje pravo na sude, preml&acia doba od uplatnenia po dobu
konania neplynie.

Na zaklade uvedeného zalobca ziadal, aby odvolaci sud odmietol odvolanie vzhfadom k tomu, ze
neobsahuje nalezitosti podfa § 205 ods. 1, 2 O.s.p., najma absentuje uvedenie odvolacieho dévodu a
napadnuty rozsudok potvrdil a zaviazal zalovaného nahradit zalobcovi trovy konania.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo drnia 12.06.2012 ¢.k. 19Co 44/2011-84 rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

S ucinnostou k 01.07.2010 doslo k zlu€eniu spolonosti T-Mobile Slovensko, a. s., Vajnorska 100/A,
831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019, so spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10,
825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora ako univerzalny pravny nastupca prebrala celé imanie, vietky
prava a povinnosti, zavazky a pohladavky zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 05.02.2013, na ktoré sa dostavil pravny
zastupca zalobcu, pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika, ani ustanoveny opatrovnik zalovaného sa
nedostavili, priCom dorucenie predvolania u ustanoveného opatrovnika vykazané dfa 13.11.2012,
neucast neospravedinena. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika svoju neucast ospravedinil podanim
doru¢enym sudu dria 10.01.2013. O odrocenie pojednavania neziadal. Preto sud v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Sud sa na pojednavani oboznamil s podanym navrhom zo dna 25.01.2010 a s pripojenymi listinnymi
dokazmi, a to s fotoképiou zmluvy o pripojeni zo dria 08.09.2006, s fotokopiou Dodatku k zmluve o
pripojeni zo dna 08.09.2006, s fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dha 27.07.2007 na sumu 69,61 €,
s faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 27.08.2007 ba sumu 27,57 €, s faktdrou &. XXXXXXXXXX
splatnou dia 27.09.2007 na sumu 1,03 €, s fakttirou ¢. XXXXXXXXXX splatnou dra 27.10.2007 na sumu
1,66 € a faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 27.07.2008, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti, s
pokusom o zmier zo diha 02.11.2007 a tiez s vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava
Zalobcu, s pisomnymi vyjadreniami u¢astnikov vo veci samej a s obsahom dalSich v spise pripojenych
listinnych dékazov a po vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav:

Dra 08.09.2006 Zalovany, v postaveni fyzickej osoby nepodnikatela, uzavrel so Zalobcom Zmluvu o
pripojeni €. 2402722, ku ktorej bol dfia 08.09.2006 uzavrety dodatok, na zaklade ktorého si Zalovany
dohodol balik sluZieb ,100viac®, ktory obsahoval aj mobilny telefén zn. Benq Siemens EL 71. Tymto
Dodatkom sa Zalovany okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas
nej si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom
odstupenia od zmluvy bola v Dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 €. V ¢lanku 12
VSeobecnych podmienok je odkaz na vy3ku uroku z omeSkania v zmysle platnej zakonnej Upravy.
Vyuzivanim sluzieb poskytovanych Zalobcom vznikla Zalobcovi celkova pohladavka v sume 348,82 €,
ktora predstavuje poplatky za hovorné, mesacné poplatky vo vyske 99,87 € a zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 €. Zalovanému povodny Zalobca zaslal pokus o zmier s rozpisom neuhradenych faktur, na ¢o
vSak Zalovany nereagoval.

Zalobca Zalovanému za nim poskytnuté sluzby vyfakturoval faktirami tieto sumy:
€. XXXXXXXXXX zo dfia 07.07.2007 splatnou dia 27.07.2007 na sumu 69,61 €

€. XXXXXXXXXX zo dria 08.08.2007 splatnou dria 27.08.2007 na sumu 27,57 €,



€. XXXXXXXXXX zo diia 08.09.2007 splatnou dria 27.09.2007 na sumu 1,03 €,
€. XXXXXXXXXX zo dria 08.10.2007 splatnou dria 27.10.2007 na sumu 1,66 €,

€. XXXXXXXXXX zo dna 08.07.2008 splatnou dria 27.07.2008 na sumu 248,95 €, (zmluvna pokuta),
spolu 348,82 Eur. Uvedené sud zistil z vys$Sie uvedenych faktur adresovanych zalovanému.

Zalobca v pokuse o zmier zo diia 02.11.2007 vyzval Zalovaného na uhradenie sumy 99,87 € za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 € (spolu pohladavka
348,82 €) v lehote do 15.11.2007 s tym, Ze ak v uvedenej lehote neddjde k uhrade pohladavky, zalobca
tymto odstupuje od zmluvy o poskytovani sluzieb v sulade s €l. 15 bodom 15.3 pism. b) VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb.

Nakolko Zalovany nezaplatil dlZzné Ciastky za Zalobcom poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok ani v dodato€ne mu poskytnutej lehote /do 15.11.2007/,
Zalobca z uvedeného dévodu odstupil od Zmluvy o pripojeni ku diu 16.11.2007.

Na pojednavani konanom dna 05.02.2013 sud kratkou cestou dorudil jedno vyhotovenie podania
pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika zo dria 09.01.2013 dorucené sudu dna 10.01.2013 pravnemu
zastupcovi zalobcu , ktory uviedol, ze ¢o sa tyka vznesenej namietky premi¢ania, tato bola vznesena
zo strany vedlajSieho uc€astnika, pricom vedlajsi ucastnik toto pravo, t.j. vzniest namietku premi¢ania
nema, jedine zalovany mdze vzniest namietku premi¢ania. V pripade, ak by bola namietka vznesena zo
strany Zalovaného, tak by to mohol namietat aj vedlajsi u€astnik.

Vzhladom na vedlajSim u€astnikom vznesenu namietku premli€ania prava zalobcu, zaoberal sa sud v
prvom rade tym, &i Zalobca svoje tvrdené pravo neuplatiuje po uplynuti preml€acej doby.

V zmysle €l. 15.2. pism ¢/ V8eobecnych podmienok zmluva zanikd okrem iného aj odstupenim.

V zmysle €l. 15.3. pism. b/ VSeobecnych podmienok Spolo¢nost T-Mobile méze odstupit od Zmluvy, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny.

V zmysle €l. 15.12. VSeobecnych podmienok v pripade odstupenia od zmluvy opravnenou zmluvnou
stranou sa kon¢i platnost’ a u€innost Zmluvy a zmluva sa rusi ku dfiu doru€enia pisomného oznamenia
o odstupeni od zmluvy druhej zmluvnej strane. Ak spoloénost T-Mobile uvedie v tomto svojom oznameni
o odstupeni od Zmluvy neskorsi def, ku ktorému ma Zmluva na zaklade jej odstupenia zaniknut, zmluva
zanikne az k tomuto driu. Zanikom zmluvy zanikaju a ruSia sa vSetky pravne vztahy zaloZzené Zmluvou,
resp. vzniknuté na zaklade Zmluvy.

V zmysle &l. 16.2 VSeobecnych podmienok za kvalifikované doru€enie upomienky, faktury, zalohovej
faktury, vypovede a odstupenie od Zmluvy sa povazuje doporuCené dorucenie Listiny na poslednu
znamu adresu Uc€astnika. Listina sa povaZuje za oznamenu diom, kedy uc€astnik alebo ina osoba
spbsobila na pravne ukony, byvajica na tej istej adrese a ochotnd obstarat odovzdanie Listiny
ucastnikovi prevezme oznamovanu Listinu a potvrdi jej prevzatie subjektu poverenému doru¢ovanim. Ak
nemozno Listinu oznamit’ z akéhokolvek dévodu takymto spésobom, povaZuje sa Listina za oznamenu
prvym diiom odbernej lehoty uréenej na jej vyzdvihnutie po tom, ako bola tato Listina uloZena u subjektu
povereného doruovanim, i ked sa Ucastnik o uloZeni Listiny nedozvedel.

V zmysle Postovych podmienok Slovenskej posty zasielky, ktorych ulozenie na poste oznamil postovy
dorucovatel adresatovi zanechanim pisomného oznamenia v domovej listovej schranke, simoze adresat
alebo opravneny prijimatel prevziat na poste po€as plynutia odbernej lehoty, ktora je 18 kalendarnych
dni. Do odbernej lehoty sa nezapocitava defi oznamenia o ulozeni zasielky na poste.



Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 cit. zak. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 5 ods.7 cit. zak. ucastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) cit. zak. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna
zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods.2 pism. b) cit. zak. uCastnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby rozsahu
dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify.

Podla § 42 ods.4 pism. a) a b) cit. zak. u¢astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podra zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zéklade dokladu
o vyuctovani.

Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") od zmluvy mbze u€astnik odstupit, len ak
je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo U¢astnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 Obcianskeho zékonnika kto sa na ukoriného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla €l. 12 bodu 12.1 VSeobecnych podmienok ak v lehote splatnosti neddjde zo strany ucastnika k
uhrade penazného zavazku alebo jeho &asti zo zmluvy alebo akéhokolvek iného zmluvného vztahu so
spoloénostou T-Mobile, ma spolo&nost’ T-Mobile voci u€astnikovi narok na urok z omeskania vo vyske
15 % zo sumy nezaplateného penazného zavazku ro€ne. V pripade, ak by vySka uroku z omeskania
stanovena podla platnej pravnej upravy bola vy$Sia, ako je dohodnuté podfa prvej vety, ma spolo€nost
T-Mobile naropk na urok z omeskania vo vySke podla takejto platnej pravnej tpravy.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku driu omeskania zalovaného /k
28.07.2008/, vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska, platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu. V ¢ase omeskania so
zaplatenim bola diskontna sadzba NBS stanovena na 4,25 %, teda vySka uroku z omeSkania €ini v
tomto pripade 8,5 % rocne.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozZno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



To neplati, ak ide o predmet plnenia a cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najmu ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi u€astnikmi tohto konania bol zaloZzeny
zavazkovy vztah, a to Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX zo dia 08.09.2006. Je zrejmé, Ze Zalobca
Zalovanému telekomunikaéné sluzby dodaval a ich aj vyuc¢tovaval fakturami. Z prehladu faktur bolo
zistené, Ze Zalovany nezaplatil nacas faktury za sluzby poskytnuté zalobcom v mesiaci jun 2007 az
oktober 2007.

Zo strany vedlajSieho u€astnika bola vznesena namietka premicania v zmysle § 107 ods. 1 OZ.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
europskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tieZ povazovat za spotrebitel'ské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktort najma Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabsSej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratorne
(i8lo o uzsi vypodet ako je Uprava v prave EU, aktualna uprava v Ob&ianskom zakonniku je uz suladna
s pravom EU). Podla &1.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ¢lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Je nepochybné, Ze zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitelskych zmlav, ktoré ako
typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a



teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnu
pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvéch, Zzalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o
pripojeni v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom z&konniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva
upravena (uvedené plati tak za znenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pred novelou ¢. 568/2007
Z.z., ako i po uvedenej novele s u€innostou od 1.1. 2008). Vztah medzi Obc&ianskym zakonnikom
a zakonom &. 610/2003 Z.z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a osobitného predpisu (lex
specialis). Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3, 4 Oblianskeho zakonnika).
Vztahy medzi u¢astnikmi na zéklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala
do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatela, pric¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autondmie véle. K zakladnym principom spotrebitefskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom Statu.

Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach tykajuce
sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sid nijako nespochybriuje
vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z omeskania, t.j., ze zmluvna pokuta obstoji
aj popri uplathovanych urokoch z omeskania. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku
zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho Ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy. Sud je nazoru, ze v spotrebitelskom vztahu by uz pri
samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len
jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného
ucastnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze Zalobca ako dodavatel' nie je nijako sankcionovany
v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej
pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie
prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skuto¢nosti,
ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i
porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat

vplyv na prvotné posudenie toho, &i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k Obc¢ianskeho zdkonnika). Kladie sa tym velky déraz hlavne
na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvhiuje,
aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivne zabezpedi, aby slab3ia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato€ne informovana o nasledkoch nesplinenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery
spotrebitela k dodavatefom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v zmluve povazuje sud ako neprimeranu sankciu,
a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v
doésledku nezaplatenia ceny dodjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby



viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesac&ného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekrocenia
tejto sumy aj niekolkonasobne vy3ssiu (v tomto smere dodavatel az do prerusenia sluzby spotrebitela
nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak
neddjde k ukonéeniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitefa, ktory smeruje k ukonceniu zmluvy,
pricom ukonc&enie ako také vobec nemusi ani nastat. Takato vySka zmluvnej pokuty, ktora je dojednana
rovnako vo vSetkych zmluvach, predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku
ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé, Ze Zalobca odvija pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit’ splatné faktury za poskytnuté sluzby, aj ked nasledne
podla pokusu o zmier zo dfia 31.03.2009, odstupil od zmluvy v zmysle § 43 ods. 5 zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Rozhodujuce je, ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran (Rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dna 20.09.2011, sp. zn. 6Co 113/2010).

Za nedbvodny preto sud povazoval navrh Zalobcu, ktorym sa doméahal zaplatenia zmluvnej pokuty zo
zmluvy v sume 248,95 Eur.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré
sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uUprava v Obc&ianskom zakonniku, a to v § 52 a
nasl. stanoveni Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych
zmluvéach preto nie je mozné vyuZit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika.
Neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat' neplatne dojednanud zmluvnu
pokutu. Modera¢né pravo sliuziace k zniZzeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podlfa nazoru sudu
uplatriuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

Na dévazok sud okrem uvedenych skutocnosti dodava, Zze v konani bola vznesena namietku premli€ania
uplatneného naroku vedlajsim u€astnikom a sud konstatoval jeho premiCanie (vid nizSie).

Podla § 107 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Ak su U&astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfla nej dostali, prihliadne sud
na namietku preml€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.

Sud konstatoval, ze zo strany zalobcu doslo k platnému odstipeniu od zmluvy o pripojeni, a to driom
16.11.2007. Uginky odstipenia od zmluvy su uvedené v § 48 Obgianskeho zakonnika. Zmluva
sa od zaCiatku zruduje, ak nie je pravnym predpisom alebo uc€astnikmi dohodnuté inak. ZruSenim
zmluvy od zaciatku (ex tunc), zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a odstupenim vznikaju prava
a povinnosti napr. z bezdévodného obohatenia, ¢i nahrady Skody a uc€astnici zmluvy si v zmysle §
457 OZ maju navzajom vratit poskytnuté plnenia. Sud s poukazom na § 54 ods. 1 OZ konstatuje,
Ze tieto citované ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy uvedené vo VSeobecnych podmienkach, zhorsuju
postavenie spotrebitela tym, Ze aj po zaniku zmluvného vztahu - zruSenim zmluvy je povinny napr.
uhradit zmluvné pokuty (uvedené je v rozpore s § 457 OZ, o aké vratenie plneni sa jedna ?), ¢i dokonca
aj vo vztahu k samotnym ucinkom odstupenia. Svoje sluzby zalobca ponuka formou tzv. Standardnych
zmlav (zmluva, dodatok, vSeobecné podmienky). Vzhladom k tomu, Ze tieto ustanovenia sa nachadzaju
vo VSeobecnych podmienkach Zalobcu, je evidentné, Ze spotrebitel sa na ich tvorbe a individualnom
dojednani podmienok, nemohol zucastnit a ako ,,slabsi u€astnik vztahu,, ich prijal z dévodu, aby mu
boli poskytnuté telekomunika¢né sluzby Zalobcu (vid odévodnenie vysSie). Sud si nevie predstavit,
aby Zalobca individuélne prispésoboval vSeobecné podmienky poziadavkam spotrebitefla - Zalovaného.
Preto sa sudu javia tieto dojednania ako neprijatelné.



Na zaklade uvedeného je sud nazoru, Ze momentom odstupenia od zmluvy nastal medzi u€astnikmi
pravneho vztahu reZzim bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 OZ, teda Ze su povinni navzajom si
vratit’ uz poskytnuté plnenia. Ako vyplyva z podaného navrhu Zalovany ku driu podania Zaloby dlhoval
Zalobcovi na nezaplatenych sluzbach sumu 99,87 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur. Narok
na zmluvnu pokutu zanikol uz samotnym odstupenim od zmluvy a tym, Ze sud uvedené dojednanie
povazoval za neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve. Bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného by v tomto pripade predstavovalo nezaplatenu cenu sluZieb, ktoré mu Zalobca poskytol v
sume 99,87 eur. Ztohto vyplyva, Ze aj vo vztahu k uplatnenej namietke premi¢ania naroku bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 107 ods. 1 OZ vztahujuce sa na premi¢anie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia.

Subjektivna lehota pre vydanie bezdévodného obohatenia je 2 roéna. Zaloba bola podana na sude diia
10.02.2010. Je potrebné konstatovat, Ze bola podana po uplynuti dvoch rokov od momentu odstupenia
od zmluvy, od ktorého sud premiCaciu dobu pocital s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti.
Narok na vydanie bezdbévodného obohatenia sa teda premical dfiom 16.11.2009, teda uplynutim
dvojroCnej subjektivnej premiCacej lehoty pocitanej odo dna 16.11.2007 kedy doSlo k odstupeniu
od zmluvy, kedy zalobca mal vedomost, ze pravny vztah sa dostal do rezimu spadajiceho pod §
457 OZ. Kto sa na jeho ukor obohatil, je evidentné. Vzhfadom k tomu, ze Zalobca vystupuje ako
dodavatel - poskytovatel telekomunikaénych sluzieb v ramci svojho predmetu €innosti, sid predpoklada
jeho znalost’ pravnych predpisov upravujucich poskytovanie sluzieb spotrebitefovi a pravnej Upravy
tykajucej sa spotrebitelskych zmliv a ochrany spotrebitela. Preto mal konat s odbornou starostlivostou
a nedojednavat také zmluvné podmienky, ktoré zhorSuju postavenie spotrebitela.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 99,87 Eur s prisl. predstavujucu neuhradené
telekomunikagné sluzby by sud Zalobcovi priznal, pokial by v konani nebola vznesena namietka
premi¢ania zo strany vedlajSieho UCastnika. KedZe takato namietka vznesena bola, sud ju po
vykonanom dokazovani povazoval za dévodnu.

S ohlfadom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze zalobcovi nepatri narok na
zaplatene zmluvnej pokuty (jej neprijatelnost) a narok na zaplatenie sluzieb predstavujuce bezdévodné
obohatenie v zmysle § 457 OZ je premi¢any. Preto zalobu (o zaplatenie sumy 348,82 €
s prisl.) zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni s ustanovenim § 151
odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku. KedZe v danej veci si Zzalovany trovy konania neuplatnil, sud
sa jeho pripadnym narokom na nahradu trov konania nezaoberal, i ked v kone¢nom ddsledku bol v
konani Gspesny. Zalobca bol v konani neuspesny, preto sud vyslovil, Ze ani on nema narok na nahradu
trov konania.

Trovy konania si uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu vedlajSi uCastnik vo vysSke 124,04 €.
Vychadzal pritom z hodnoty veci - uplatnenej Zalobou vo vySke 348,82 €. O trovach konania vedlajSieho
Ucastnika sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného a Zalobcu zaviazal na ich uhradu.

V zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. advokatovi patri odmena za ukony pravnej sluzby - 1.) prevzatie
a priprava zastupenia (§ 10 ods.1, §14 ods.1 pism. a) cit. vyhl. ), 2.) odvolanie zo dfia 09.01.2013 -
vyjadrenie zo dfia 7.05.2012 ( § 10 ods.1, §14 ods.1 pism. b) cit. vyhl.), za ukon pravnej sluzby po 26,56
€a pausal1x7,41€(2011),1x7,63 € (2012), DPH 20 % vo vy8ke 20,51 €, spolu 123,04 €. Preto
sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného na trovach konania - na trovach pravneho
zastupenia sumu 123,04 €, ktoré je Zalobca povinny uhradit na G&et pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



