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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu DOMSPRAYV, s.r.o.
byty, teplo a iné sluzby, Stefanikova 44, Michalovce, ICO: 31654541 proti zalovanému P.. S. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom B.. E. XXXX/XX, Z., o zaplatenie 303,62 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 76,76 Eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je p o vi n ny zaplatit na uget Okresného sidu Michalovce 183,36 Eur a Zalovanyjepovin
n y zaplatit na ucet Okresného sudu Michalovce 62,04 Eur, trovy konania, ktoré preddavkovo platil stat,
obaja v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 9
147,-Sk, poplatok z omeSkania 2 375,-Sk a nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva bytu je Zzalovany vlastnikom bytu &. X na Z. ul. XX, bl. B.v Z.. Zalovany
sa v kupnej zmluve zaviazal pristdpit k zmluve o vykone spravy domu so spravcom DOMSPRAV s.r.o.
Michalovce. Zalovanému bol na zaklade kupnej zmluvy, jeho sthlasného prejavu o pristipeni k zmluve
0 vykone spravy a na zaklade schvalenia vlastnikov bytov v predmetnom bloku spracovany platobny
vymer, podla ktorého bol povinny platit mesaéne od 01. 03. 2000 do 31. 07. 2000 sumu 1 765,-Sk a
od 01. 08. 2000 do 31. 12. 2000 sumu 1 841,-Sk. Sprava obytného domu zacala v zmysle § 10, ods.
2 zak.¢. 182/1993 Z.z. od 01. 11. 1997 a vykonava ju spravca - DOMSPRAYV, s.r.o. byty, teplo a iné
sluzby na zaklade zmluvy o vykone spravy. Povinnost viastnikov bytov prispievat na naklady spojené
s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo¢nych Casti a spolo¢nych zariadeni domu a platieb za sluzby
spojené s uzivanim bytu vyplyva z § 10, ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z. Zalovany nezaplatil poplatok do
FOaU a ostatné preddavky spojené so spravou a uzivanim bytu za mesiace VII/00 1 765,-Sk, VIII., IX.,
X., X1, XI1/00 & 1 841,-Sk, t. j. 9 205,-Sk, vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok
1999 sumu 594,-Sk, spolu 11 564,-Sk. Zalovanému z vy&isleného nedoplatku dobropisoval preplatok
z vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim za rok 2000 sumu 2 417,-Sk, ktoru zapo¢ital na uhradu
najomného za jeden mesiac a poplatok z omeskania poéita od augusta 2000. Zalovany teda zostal dizny
9 147,-Sk. V zmysle nar. vl. & 87/1995 Z.z. poplatok z omeSkania sa pocita nasledovne: VIII/00 525,-
Sk, IX/00 500,-Sk, X/00 475,-Sk, XI/00 450,-Sk, XI1/00 425,-Sk, spolu 2 375,-Sk. Zalovany vygisleny
nedoplatok nezaplatil i napriek pisomnej upomienke.



Okresny sud Michalovce rozsudkom &.k. 12C/479/2002-272 zo dhia 18. 12. 2008 rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 11 475,-Sk a trovy konania 500,-Sk v3etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. V prevysujlcej ¢asti sid Zalobu zamietol. Zalobcu a Zalovaného zaviazal
zaplatit na uet OS Michalovce trovy Statu, Zalobcu 37,-Sk a Zalovaného 7 366,-Sk, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 5C0/243/2009-337 zo diia 23. 06. 2010 tento rozsudok zrusil
okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vratil sudu prvého stupfia na dal3ie konanie a
to z dévodu, Ze rozhodoval vylu€eny sudca.

Po zruSeni veci uznesenim &.k. 2NcC/22/2009-327 zo diia 20. 04. 2009 a 11NcC/1/2011-360 zo dha
20. 01. 2011 boli v3etci sudcovia OS Michalovce vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci a vec
bola prikazana OS Rozhava.

Podanim doru€enym sudu dria 09. 05. 2011 (&l. 375) Zalobca upravil navrh tak, Zze Ziadal, aby sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 303,62 Eur s 8,25 % urokom z omeskania
ro¢ne od 22. 05. 2002 do zaplatenia a trovy konania na sudnom poplatku 16,50 Eur, to vSetko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany na pojednavani dia 24. 11. 2011 vypovedal, Ze on v prechadzajicich konaniach navrhol
Zalobcovi zmier takym spdsobom, Ze kedZe je po tazkej mozgovej prihode, po infarkte, nemal silu
pripravovat dokumentacné materialy, aj ked Zalobca nedodal energie, nechce mat’ s nim spor, zaplati
50 %. Zalobca to odmietol. Potom mu navrhol 70 %. Je tazko zdravotne postihnuty &lovek, uznany
invalid so 72 % poskodenim zdravia. Nesuhlasil s tym. Preto sa rozhodol trvat na zakonnom postupe,
kedZe nepredloZzili ziadny dbkaz, neuniesli ddkazné bremeno. Do spisov predloZil listy, kde Ziadal, aby do
predmetného bytu boli namontované merace dodavky teplej vody, spotreby tepla, merace studenej vody,
Zalobca to odmietol. Do spisu predlozil pisomné vyjadrenie , kde vycitoval zakony, ktoré v tom danom
Case platili a niektoré platia aj dodnes, ktoré ukladaju povinnost’ Zalobcovi tieto merae namontovat,
len podla skuto¢énych zistenych hodn6t mézu uctovat dodanu energiu. V tomto pisomnom stanovisku
zo diia 25. 06. 2008, ktoré je citované v jeho odvolani zo dfia 30. 12. 2008, jasne poukazal na to, Ze
v zmysle tychto zakonov a smernic Zalobca vstupuje s nim do obchodného vztahu v zmysle § 3 ods.
1 zak.C. 182/1993 Zb. a mbéze mu uctovat iba skutoéne dodané mnozstvo tepla a energie. KedZe on
maloco byval v tomto byte, absolutne nesuhlasil s tym, aby mu rozuctoval Zzalobca vsetko teplo, straty,
ktoré mal po ceste, sustavne mu tiekla voda, aby to rozuctoval Eloveku na m2 bytu. Trva na tom, aby bola
Zaloba zamietnuta z toho dévodu, pretoZe kazdy pokus zalobcu o ziskanie neopravneného prospechu,
kazdé rozhodnutie, ktoré Zalobca ziskal neférovym sp6sobom KS zrusil a poukazal na skuto€nosti,
ktoré uviedol. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca ho Zaluje spolu v troch veciach. Jedna vec je na OS
TrebiSov €.k. 14C/41/2007, pricom predlozil sudu k nahliadnutiu fotoképiu uznesenia KS Kosice €.k.
3Co0/47/2009-475 zo dna 28. 05. 2010, kde je citované aj rozhodnutie KS 14Co/288/02-145. Jedno
konanie bolo vedené na tomto sude, na ktorom suhlasil Zalovany, Ze zaplati 75 %, lebo mal toho dost.
Predlozil sudu uznesenie KS Kosice ¢€.k. 4Co/32/2009-370 zo dria 10. 02. 2011 vo veci 10C/143/2007
tunajSieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku,
ktorym bolo Zalobe vyhovené nad sumu 800,-Eur a o trovach konania. Tato vec je pravoplatne skonéena.

Uznesenim ¢.k. 4C/34/2011-461 zo dna 19. 06. 2012 sud rozhodol, ze zmena navrhu navrhovana
Zalobcom v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 09. 05. 2011, ktorou Zalobca upresriuje petit jeho
pbévodného navrhu v tom smere, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 303,62 Eur s 8,25 %
urokom z omeSkania ro€ne od 22. 05. 2002 do zaplatenia a trovy konania na sudnom poplatku 16,50
Eur, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku sa nepripusta.

Podanim zo dha 31. 01. 2013 (&l. 480) zalobca predlozil sudu Specifikaciu naroku. Predmetom
prejednavaného sudneho sporu je Uhrada platieb za uzivanie bytu za obdobie od jula do decembra 2000
a vyudtovanie nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 1999 v celkovej Ciastke 11 564,-Sk.
Jednéa sa o byt & X vobytnom dome na ul. Z. €. XX, b. B. v Z., ktorého vlastnikom bol v uvedenom obdobi
Zalovany. Sugastou mesacnych predpisanych platieb za predmetny byt su preddavky za sluzby spojené
s uzivanim bytu - naklady na vyvoz odpadu, poplatok za vytah, chodbové svetlo, kurenie, teplo na ohrev
teplej UZitkovej vody (TUV), studena voda na pripravu TUV, voda a stoéné, poplatok za vyuétovanie, ako
aj stale - pausalne platby a to poplatok do fondu oprav a udrzby a poplatok za vykon spravy. V mesiaci



jul 2000 bol mesacny predpis u zalovaného 1 765,-Sk, ktora suma pozostava z nasledovnych poloZiek:
naklady na vyvoz odpadu 24,-Sk, poplatok za vytah 73,-Sk, chodbové svetlo 14,-Sk, kurenie 793,-Sk,
teplo na ohrev TUV 349,-Sk, SV na pripravu TUV 40,-Sk, voda a stoéné 50,-Sk, tvorba fondu udrzby
300,-Sk, poplatok za vyuétovanie 17,-Sk, poplatok za vykon spravy 85,40 Sk, DPH z poplatku 19,60 Sk,
spolu 1 765,-Sk. V mesiacoch august az december 2000 bol mesacény predpis u Zalovaného 1 841,-Sk,
ktord suma pozostava z nasledovnych poloZiek: naklady na vyvoz odpadu 30,-Sk, poplatok za vytah
73,-Sk, chodbové svetlo 14,-Sk, kurenie 793,-Sk, teplo na ohrev TUV 349,-Sk, SV na pripravu TUV
40,-Sk, voda a sto¢né 120,-Sk, tvorba fondu udrzby 300,-Sk, poplatok za vyuétovanie 17,-Sk, poplatok
za vykon spravy 85,40 Sk, DPH z poplatku 19,60 Sk, spolu 1 841,-Sk. Za Zalované obdobie august
az december 2000 boli za jednotlivé polozky z platobného vymeru uplatnené nasledovné platby, t.j.
predpisana mesacna platba x 5: naklady na vyvoz odpadu 150,-Sk, poplatok za vytah 365,-Sk, chodbové
svetlo 70,-Sk, kurenie 3 965,-Sk, teplo na ohrev TUV 1 745,-Sk, SV na pripravu TUV 200,-Sk, voda
a sto¢né 600,-Sk, tvorba fondu udrzby 1 500,-Sk, poplatok za vyuc¢tovanie 85,-Sk, poplatok za vykon
spravy 427,-Sk, DPH z poplatku 98,-Sk, spolu 9 205,-Sk. Uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom
rozsahu a Ziada zaviat’ Zalovaného na zaplatenie sumy 302,06 Eur s 8,25 % urokom z ome$kania od
22. 05. 2002 do zaplatenia a trovy konania na sudnom poplatku 16,50 Eur, to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany Ziadal Zalobu nadalej zamietnut'.

Z obsahu Zmluvy €. 349 o prevode vlastnictva k bytu zo dfia 20. 08. 1997, ktorej fotokdpia sa nachadza
na ¢l. 37 a nasl. spisu vyplyva, Ze v &l. VIII. bod 1 tejto zmluvy kupujuci, t. j. Zalovany vyhlasil, Ze pristupuje
ku zmluve o vykone spravy so spravcom, ktorym je Zalobca. Zo zmluvy o vykone spravy (na ¢l. 100 a
nasl.) sud zistil, Ze bola uzavreta medzi zalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov odbytného domu
na ul. Z. & XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX N. Z. za u€elom zabezpec&enia prevadzky, udrzby a oprav
spoloénych €asti a spolo&nych zariadeni bytovému domu s.€. XXXX na ul. Z. v Z. a zabezpeéenim plneni
spojenych s uzivanim bytov a dalSich sluzieb za podmienok dojednanych touto zmluvou. V zmysle ¢l. I
bod 2 pism. b, zmluvy sa spravca zaviazal zabezpe it poskytovanie tychto plneni spojenych s uzivanim
bytov: vykurovanie bytov, dodavka studenej vody z verejnych vodovodov, odvadzanie odpadovej vody z
bytu (vodné a sto¢né), odvadzanie zraZzkovych vdd zo striech, dodavka teplej uzitkovej vody, osvetlenie
spoloénych Casti a spolo&nych zariadeni domu, prevadzku a opravu spolo¢nej televiznej antény, odvoz
smeti a prevadzku vytahov vratane oprav a udrzby. V zmysle &l. Il bod 2 pism. a, zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze na zabezpedenie prevadzky, udrzby, oprav a spravy domu su vlastnici bytov povinni
poukazovat mesacne preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav za trojizbovy byt 300,-Sk. V zmysle
¢l. lll bod 2 pism. ¢, zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze na zabezpecenie prevadzky, udrzby, oprav
a spravy domu su vlastnici bytov povinni platit spravcovi mesacne 105,-Sk vratane 23 % DPH za byt
ako pausalny poplatok za vykon spravy.

Z mesacCného zalohového predpisu platného od 01. 03. 2000 sud zistil, Ze vySka preddavku za sluzby
spojené s uzivanim bytu vratane poplatku za vykon spravy predstavovala sumu 1 765,-Sk. Jednotlivé
polozky mesacnej platby boli nasledovné: naklady na vyvoz odpadu 24,-Sk, poplatok za vytah 73,-Sk,
chodbové svetlo 14,-Sk, karenie 793,-Sk, teplo na ohrev TUV 349,-Sk, SUV na pripravu TUV 40,-Sk,
voda a sto¢né 50,-Sk, tvora fondu udrzby 300,-Sk, poplatok za spracovanie vyuctovania 17,-Sk, poplatok
za vykon spravy 85,40 Sk, DPH z poplatku 23 % 19,60 Sk.

Podla ust. § 6 ods. 1, 3 z&k.€. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o vykone spravy
(dalej zakon), na spravu domu sa zriaduje spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome (dalej len ,spoloCenstvo®), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o vykone
spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len ,spravca“), najma s bytovym druzstvo;
na spravu jedného domu méze byt dohodnuta len jedna z foriem spravy domu uvedenych v odseku 1.

Podla ust. § 8 ods. 1 z&dkona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom
pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy obsahuje najmad a) vzajomné prava a
povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpe€ovani prevadzky,
udrzby a oprav domu, b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych €asti domu, spolo&nych zariadeni domu,
prislusenstva a pozemku, c) spésob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky,
udrzby a oprav.



Podla ust. § 14 ods. 1, 2 (veta prva) zakona, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma
pravo a povinnost zu¢astriovat sa na sprave domu, rozhodovat ako spoluvlastnik o spolo€nych ¢astiach
domu a spolo¢nych zariadeniach domu, prisluSenstvom a pozemku, najma o spdsobe ich prevadzky,
udrzby a oprav. Pri hlasovani sa rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, inak je rozhodnutie neplatné. Za kazdy byt a nebytovy priestor v dome
ma vlastnik jeden hlas.

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny na svoje
naklady byt a nebytovy priestor v dome udrziavat v stave spésobilom na riadne uzivanie, najma v€as
zabezpec€ovat udrzbu a opravy. Je povinny konat tak, aby pri uzivani, udrziavani, zmenach, pri prenajati
bytu alebo nebytového priestoru v dome, pripadne jeho &asti a pri inom nakladani s bytom a nebytovym
priestorom v dome nerusSil a neohrozoval ostatnych vo vykone ich vlastnickych, spoluvlastnickych a
spoluuzivacich prav.

Za uCelom zabezpeclenia prevadzky, udrzby a oprav domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva
pozemku, vratane jednotlivych bytov nachadzajucich sa v dome, si vlastnici moézu dohodnut iba
jednu formu spravy; ktord z uvedenych foriem spravy to bude, zavisi od poctu hlasov jednotlivych
spoluvlastnikov pozemku a vlastnikov jednotlivych bytov v tomto dome. V predmetnom pripade mal
sud za preukdzané a tato skutoCnost nebola medzi u€astnikmi spornd, Zze Zalovany bol vlastnikom
bytu &. X s prislu§enstvom nachadzajicim sa na X. poschodi obytného domu s.&. XXXX na ul. Z. C..
XX N. Z. v obdobi od 01. 11. 1997 do 31. 12. 2000, ked darovacou zmluvou previedol byt na svoju
dcéru. Pri uzavreti kipnej zmluvy v €l. VIII. tejto zmluvy kupujuci, t.j. Zalovany vyhlasil, Ze pristupuje
ku zmluve o vykone spravy so spravcom, ktorym je zalobca. O sprave bytového domu rozhodli buduci
vlastnici bytov na schbédzi konanej dfia 24. 06. 1997, priCom pritomni najomnici sa dohodli na sprave
bytov po odpredaji prostrednictvom Zalobcu. Nakolko bolo v konani preukazané, Ze bola so zalobcom
uzavreta zmluva o sprave na zaklade vacsiny poctu hlasov viastnikov bytov, potom jednotlivi viastnici ako
uzivatelia svojich bytov boli povinni prispievat do fondov, ako aj na preddavky na sluzby poskytovanie
ktorych je s uzivanim bytu spojené. Takuto povinnost mal potom ako vlastnik a uzivatel aj Zalovany.
Je potom pravne irelevantné, &i Zalovany vzal spat svoje vyhldsenie v €&l. VIII osobitné ustanovenia,
ktorym pristupil k zmluve. Pokial ide o samotnu spravu obytného domu, zakon pozna len dve formy
a to spravu spologenstvom a spravu na zaklade zmluvy o vykone spravy. Nakofko nie je mozné, aby
kazdy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome samostatne spravoval spolo&né €asti a spolocné
zariadenia domu, vlastnici si zvolia ur€ity druh spravy a spravca uzatvara v mene vlastnikov zmluvy na
dodavku jednotlivych médii, na zaklade ktorych je to ktoré médium dodavané nielen do spolo¢nych Casti
a spolo¢nych zariadeni domu, ale aj do jednotlivych bytov. Nie je teda mozné, aby jednotlivy viastnici
bytov uhradzali naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu na zaklade vlastnych zmliv s dodavatefmi.

Podla ust. § 10 ods. 1, 2 prvé veta zdkona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni
v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so zmluvou o vykone spravy prispievat na naklady spojené
s prevadzkou, udrzbou a opravy spolo¢nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu, prislusenstva,
pripadne pozemku. Ak zmluva neustanovuje inak, znasaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome naklady podla velkosti spoluvlastnickeho podielu. Na u&el uvedeny v ods. 1 poukazuju vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Podla ust. § 8 ods. 2 prvd a druha veta zakona, spravca je povinny najneskdér do 31. maja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok, najma o finanénom hospodareni, o stave spolo¢nych &asti domu a spolo€nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu.

Predmetom konania boli jednak zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.
07. 2000 do 31. 12. 2000 ako aj preddavky do fondu udrzby a poplatok za spravu s tym, ze vysku
zalohového predpisu od 01. 03. 2000 do 31. 07. 2000 predstavoval sumu 1 765,-Sk a od 01. 08. 2000 do
31.12. 2000 sumu 1 841,-Sk. Za predmetné obdobie tieto zalohové platby Zalovanym zaplatené neboli.

Co sa tyka preddavkov za sluzby spojené s uzivanim bytu, jedna sa o sluzby, pri ktorych je vyska
Uhrady zavisla od skuto€nej spotreby, vlastnici bytov platia iba preddavky, ktoré sa na konci zu&tovacieho
obdobia vyuctuju v porovnani so skuto&nymi nakladmi jednotlivych sluzieb. Jedna sa o polozky: naklady



na vyvoz odpadu, poplatok za vytah, chodbové svetlo, kurenie, teplo na ohrev TUV, SUV na pripravu
TUV, voda a stodné, poplatok za spracovanie vyuétovania. Odo dfa splatnosti preddavku mozno
nezaplatené zalohy vymahat Zzalobou na sude, pri¢om nie je rozhodujuce, &i s touto vySkou odberatefl
poskytovanych sluzieb suhlasi. Tieto stanovené zalohy v§ak mozno vymahat Zalobou len do doby, kym
bolo vykonané vyuétovanie po skon&eni vykurovacieho obdobia. Potom uz mozno uplatnit’ len pripadny
nedoplatok na vyucétovanu Uplatu za Ustredné kurenie a dodavku teplej vody, resp. skuto€né naklady
na tieto sluzby vynaloZené.

Sud uzavrel, Ze uplatnené preddavky za sluzby samostatne uplatnené si mohol zalobca vymahat iba do
vykonania vyuctovania. Aj ked Zalovany namietal, Ze sluzby mu neboli dodané v rozsahu, v akom boli
vyuctované, sud mal zato, Ze dokazovanie v tom smere, teda v akom rozsahu mu boli sluzby poskytnuté,
by malo byt predmetom konania, v ktorom su uplatnené naroky z vykonaného vyuctovania za sporné
obdobie.

Sud preto Zalobu v Casti zaplatenia preddavkovych platieb za sluZzby spojené s uZivanim bytu naklady na
vyvoz odpadu 24,-Sk, resp. 30,-Sk, poplatok za vytah 73,-Sk, chodbové svetlo 14,-Sk, kurenie 793,-Sk,
teplo na ohrev TUV 349,-Sk, SV na pripravu TUV 40,-Sk, voda a stoéné 50,-Sk, resp. 120,-Sk, poplatok
za vyuctovanie 17,-Sk, resp. 85,-Sk a v ¢asti DPH zamietol.

Zalovaného zaviazal zaplatit 6 x 300,-Sk - poplatky za tvorbu udrzby, t. j. 1 800,-Sk a 6 x 85,40 Sk -
poplatok za vykon spravy, t. j. 512,40 Sk, spolu 2 312,40 Sk, t. j. 76,76 Eur.

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 2, O.s.p., v zmysle ktorého ak mal ucastnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

O trovach statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1, O.s., v zmysle ktorého Stat ma podla vysledkov konania
proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U€astnika predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu
sud priznal. Trovy Statu pozostavaju zo zaplateného znale¢ného vo vyske 7 072,-Sk a svedo¢ného vo
vyske 321,-Sk, spolu 7 393,-Sk, t. j. 245,40 Eur. Zalobca mal Uspech v 25,28 % a Zalovany v 74,72 %,
teda sud v tomto pomere rozdelil medzi u¢astnikov nahradu trov Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit’ sidne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



