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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.
XXXXXXX XXXX, trvaly pobyt D. XXXX/X E., F., 2/ G. H. C., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvaly pobyt
I. J. XXXX/X, F., 3/ malolety I. C., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, trvaly pobyt J. D. XXXX/X E., F,,
zastupeny zakonnym zastupcom zalobcom 1/, vSetci zalobcovia 1/ az 3/ zastupeni: SOPKO LEGAL
s.r.0., Paulinska 7523/24, Trnava, ICO: 47 631 741, proti zalovanej: HYDROTOUR, cestovna kancelaria,
a.s., Nam. SNP 14, Bratislava, ICO: 31 371 981, zastlpenej advokatom: JUDr. Julius Jano$ik, Klincova
ul. €. 35, Bratislava, o zaplatenie 534,90 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného stdu Trnava z 5. maja 2021 &. k. 18C/140/2014 — 341 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Trnava z 11. jula 2022 &. k. 18C/140/2014 — 386, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. o ulozeni povinnosti zalovanej
zaplatit zalobcom 1/ az 3/ spoloéne a nerozdielne sumu 348,50 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,5
% rocne zo sumy 348,50 eur od 1.9.2013 do zaplatenia a vo vyroku Il. o ndhrade trov konania, v spojeni
s dopifiacim rozsudkom, potvrdzuje.

1. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju vo&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovujucim vyrokom |. ulozil povinnost Zalovanej
zaplatit Zalobcom 1/ az 3/ spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 348,50 eur, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 1.9.2013 do zaplatenia (l.) a Zalobcom 1/ az 3/ priznal voci
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim
§ 517 ods. 2, § 563, § 741i ods. 1, 2, § 741j ods. 1, § 740k ods. 1, 2, 3 O. z. (Ob¢&iansky zakonnik
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanoveniam Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov od 1.2.2013.
Vecne argumentoval podla odévodnenia uz pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu v obdobnej veci
(rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/25/2017-247 zo dia 30.4.2018) a skutkovo zdévodnil
nespornou skuto¢nostou uzavretia zmluvy o obstarani zajazdu medzi stranami konania dia 31.1.2013,
ktora ma spotrebitelsky charakter. Prava a povinnosti cestovnej kancelarie vo vztahu k objednavatelovi
su regulované ustanoveniami § 741a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, s ktorou Upravou suvisi i zakon €.
281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o
zmene a doplneni Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, do ktorého bola transponovana
Smernica Rady 90/314/EHS z 13.6.1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U.
v. ES L 158, 23.6.1990), dalej len ,Smernica“. Z preambuly Smernice vyplyval zadmer zabezpedit
ochranu spotrebitela v pripade, Ze nie su plnené dohodnuté sluzby, za ktoré druha zmluvna strana ako
zodpovedny subjekt za $kodu vogi spotrebitelovi zodpovedna. Clanok 5 bod 1 Smernice je vysledkom



kompromisu medzi zodpovednostou zaloZzenou na objektivnom principe (t. j. zodpovednost bez ohladu
na zavinenie) a zodpovednostou zaloZenou na subjektivnom principe. Bod 2 ¢&lanku 5 Smernice
umoznuje zodpovednému subjektu zbavit sa zodpovednosti z vyslovne vymedzenych dévodov a
suCasne pripusta vyvinenie sa, vo vztahu k predpokladom, za ucelom preukazania, Ze zodpovedny
subjekt za Skodu nezodpoveda. Takato kombinacia zodpovednostnych principov sa prejavila aj v
konstrukcii ustanoveniam § 741j ods. 1 O. z.

2. Podra zaverov sudu prvej inStancie zodpovednost za Skodu ma zaklad v poruSeni povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvného dojednania, pri¢om musi byt dana pri€inna suvislost medzi porusenim
zmluvnych povinnosti a vzniknutou Skodou. Uplatriuje sa tiez pravidlo, podla ktorého ak prikaznik
zveri vykonanie prikazu inému, zodpoveda, akoby prikaz vykonal sdm (zmluva o obstarani zajazdu
je zaClenena v ramci prikaznej zmluvy, § 726 O. z.). PoruSenie povinnosti cestovnej kancelarie moze
spocivat v neplneni alebo vo vadnom plneni sluzieb cestovného ruchu, ktoré tvoria zjazd, najma
vo vztahu k ubytovaniu, ktorého nedostatky mézu spocivat v zmene, v horSej kvalite alebo kategorii
ubytovania. Zalovana v prejednavanom pripade ako cestovna kancelaria v priebehu zajazdu zmenila
podstatni podmienku zajazdu, poskytnutim iného (nahradného) hotela, na inom mieste. V konani
nebolo sporné, Ze zmluvne dohodnutym miesto pobytu bol hotelovy komplex K. L. Resort and SPA 5%,
preferovany ako hotel pre rodiny s detmi, Comu mal zodpovedat' va&si pocet atrakcii, i velkost' hotela.
Volba konkrétneho letoviska pre rodinu s detmi ma osobitnu délezitost a vyber konkrétneho hotela
je preto zasadny. V posudzovanej veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze zo strany Zalovane;j
doslo k poruseniu povinnosti zo zmluvy o obstarani zdjazdu, ktoré svojou intenzitou spdsobili na strane
Zalobcov vznik ujmy, znemozZnenim uzivat komplex sluzieb dohodnutého hotelového zariadenia, v
dosledku poziaru z technickych pri€in poskytovatela sluzieb, pretavenim elektrickych kablov. Jednalo sa
o technicku poruchu, ku ktorej do$lo v neskorych no&nych hodinach (cca 1 hodinu pred polnocou), teda
v Case no¢ného kludu a spanku, kedy nastala evakuacia (podla vypovede delegata, vo vstupnej Casti
hotela bola mierna dymova clona, stimené osvetlenie, zrejme nudzové, pred hotelom sa zhromazdilo
velké mnoZstvo asi 1000 ludi, obsluzného personalu hotela, s ktorymi sa Zalobcovia v no€nom oble&eni
sustredovali za u¢elom premiestnenia do iného hotela, vzdialeného 2 kilometre). K poru$eniu povinnosti
doSlo v priebehu kratkodobého osemdriového pobytového zajazdu, po uplynuti jeho prvej polovice.
Vzhfadom na intenzitu a trvanie naruSenia zdjazdu bolo nutné konstatovat’ vznik naroku Zalobcov aj
na nahradu nemajetkovej ujmy, spocivajucej v naruSeni dovolenkového pobytu, zmarenim zazitkov
a oCakavani (pokazenie a stratu radosti z dovolenky). Nahradné sluzby, osobitne pri kratSich pobytovych
zdjazdoch, nie su spbsobilé kompenzovat vzniknutd nemajetkovu ujmu.

3. Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia poukazovalo na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci Simone Leitner C-168/00, ktoré interpretovalo v Smernici obsiahnuty pojem Skoda tak, ze tento
zahffia okrem samotnej Skody aj ujmu na nehmotnych statkoch, vratane psychickej ujmy, vyvolanej
nesplnenim alebo vadnym plnenim zavazku. V Sudnym dvorom prejednavanej veci tieZ neexistovala
vnutrodtatna norma, vyslovne priznavajuca nahradu Skody z titulu sklamania spojeného zo stratou
radosti z dovolenky, a preto sud ¢lenského Statu Eurdpskej unie poloZil predbeznu otazku, €i ustanovenie
¢l. 5 Smernice zahffa aj naroky na nahradu nemajetkovej ujmy. Sudny dvor Eurépskej unie odpovedal
pozitivne, Ze z uvedeného ¢lanku vyplyva, Ze cestujuci ma pravo na nahradu vSetkych skéd, ktoré utrpel
v désledku nedodrZiavania ustanoveni zmluvy, vratane Skody nemajetkového charakteru (tzv. strata
radosti z dovolenky). Zodpovednost cestovnej kancelérie preto zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy
za zmarenie dovolenky (tzv. strata radosti z dovolenky).

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej
unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Zmluva o fungovani Eurépskej unie (¢l. 288
ods. 3) zavazuje Clenské Staty na taky vykon ich &innosti, ktorym sa zabezpedi dosiahnutie vysledku
oCakavaného Smernicou. Vnutrostatny sud je preto povolany na vyklad vnutroStatneho prava vo svetle
ucelu Smernice, aby sa dosiahol vysledok fou sledovany (porov. rozhodnutie Sudneho dvora Eurépske;j
unie Pfeiffer a dal$i C-397/01 az 4033/01; uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 156/2017). Sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze povinnost eurokonformného vykladu vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych Statov
Eurdpskej unie sa nepochybne vztahuje i na vyklad pojmu 8koda, zahriiujuca nahradu nemajetkovej
ujmy, vyplyvajucej z nesplnenia alebo nedostato€ného plnenia sluZieb podla zmluvy o obstarani zgjazdu.
Takyto vyklad nepredstavuje vyklad proti doslovnému jazykovému zneniu zakona. Ak existuje potreba
zabezpecenia konformity konkrétnej vnutrostatnej normy s pravom Eurdpskej unie, je sudcovské
vyplnenie medzier prostrednictvom extenzivneho vykladu, legitimne a su¢asne aj nevyhnutné (porov.



rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 156/2017). Sudny dvor Eurépskej Unie v spojenych
veciach C-397/01 az C-403/01 (bod 116) vyslovil, Ze ak umoZfiuje vnutrostatne pravo pouzitim viastnych
metdd vykladu ustanovenie zakona vykladat za ur&itych okolnosti tak, Ze bude mozné sa vynut rozporu
s inou normou vnutrodtatneho prava, je vnutrostatny sud povinny pouzit rovnaké metddy, aby sa dosiahol
ciel sledovany Smernicou. Ustavny std Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. lll. US 666/2016
akceptoval rozSirenie pojmu Skoda na zdravi prostrednictvom eurokonformného vykladu pouZzitého
vieobecnymi sudmi, aj na nahradu nemajetkovej ujmy. Uvedené zavery boli preto dovodom na odliSny
postup sudu prvej indtancie od rozhodnuti sudov oznadenych Zalovanou stranou.

5.V prejednavanej veci preto vnutrostatne pravo umoziiovalo pomocou eurokonformného vykladu pojmu
Skoda dosiahnut' U&el sledovany Smernicou, priznanim nahrady Skody nemajetkovej ujmy (sucastou
Skody su nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj imaterialneho charakteru, napr. bolesti, stazenie
spolo¢enského uplatnenia), i s poukazom na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie (rozhodnutie
Simone Leitner C-168/00, Axel Walz C-63/09). Povinnost vnutroStatnych sudov vykladat vo svetle
komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujiuceho komunitarny predpis
(Smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, kedZe su povolané k vykladu narodného prava v €o
najvacdom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic, tzv. nepriamy uc¢inok smernic (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation
SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a
Recrep SRL). Naplnenie aj tretieho predpokladu zodpovednosti za Skodu, a to pri€innej suvislosti medzi
porusenim povinnosti cestovnej kancelarie a vznikom ujmy bolo v danej preukazané, kedze k vzniku
nemajetkovej ujmy doslo v désledku porusenia zavazku zalovanej, poskytnut riadne plnenie (komplexné
sluzby) dojednané zmluvou o obstarani zajazdu v hotelovom komlexe K. L. Resort and SPA 5*.

6. Vo vztahu k vysSke nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie poukazal na zdkladné kritéria
urCenia tejto vy3ky, ktorymi su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doSlo. Situacia suvisiaca so vzniknutym pozZiarom, trvajuca priblizne 15 hodin, bola &o do
intenzity nepochybne vaznym naru$enim pobytového zdjazdu Zalobcov. Poskytnutie pomoci cestovnou
kancelariou bolo jej elementarnou povinnostou. Nejednalo sa tu o bezné nedostatky zajazdu, ale o
mimoriadne okolnosti, ktoré svojou intenzitou oddévodriovali eurokonformny vyklad Smernice vo vztahu
k vykladu pojmu Skoda, zahffiajucu tieZ pravo na imaterialnu ujmu. Vzhladom k tomu priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy za stratu radosti z dovolenky nebolo v rozpore ani so zavermi Ustavného sudu
Slovenskej republiky, vyjadrenymi v rozhodnuti sp. zn. lll. US 228/2016, (vychadzajucimi zo zaveru, Ze
okolnosti nim posudzovaného pripadu neodévodhovali SirSi vyklad Smernice, teda Ze iba s ohfadom na
existenciu Smernice nebolo mozné pravo na imaterialnu ujmu staZzovatelom priznat).

7. Vzhladom na vyznamnu intenzitu naruSenia pobytového zajazdu, v désledku €oho boli Zalobcovia
vystaveni stretu, panike, chaosu, presunu v no¢nych hodinach bez osobnych veci, s naslednym
navratom a stahovanim do nahradného hotela, prenadaniu batoziny, vratane realizacie evidenénych
zaznamov, nutnosti adaptacie a nespokojnosti so zmenenym hotelovym zariadenim, teda stavom, ktory
svojim charakterom a intenzitou bol spésobily narusit vnimanie dovolenkového pobytu i v bezprostredne
nasledujuce dni (teda okrem 15 hodin od vypuknutia poziaru do prestahovania sa do nahradného
hotela, aj dalSie dni do konca zajazdu). Prvé tri dni (a prevazna Cast Stvrtého dia) pobytu v hotelovom
zariadeni predstavovali obdobie plnenia dohodnutych sluzieb zahrnutych do objednaného zgjazdu a v
nasledujucom obdobi bol kratkodoby 8-dfiovy pobytovy zajazd vyrazne narudeny, €o nepochybne viedlo
k zneprijemneniu zostavajucej doby pobytového zajazdu. Za u€elom naplnenia poziadavky ucinného
primeraného zadostucdinenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu, celkova vySka nemajetkovej ujmy bola
ustalena sudnom prvej indtancie vo vySke zodpovedajucej 15% z celkovej ceny zajazdu (t.j. zo sumy
2.323,30 eur), teda 348,50 eur. Zohladnena bola i skutoénost, Ze sa jednalo o rodinu s maloletym
dietatom vo veku bliziacemu sa 6 rokov a preferovanie hotela s oznadenim pre rodiny s detmi bolo
rozhodujucim kritériom z hfadiska vyberu hotelového zariadenia Zalobcami. Zmena miesta pobytu
hotelového zariadenia, v désledku vySSie uvedeného mala preto intenzivnej$i a vyznamnejsi dopad z
hladiska ujmy zasahujucej do prava Zalobcov. V zostavajucej ¢asti uplatnenej nemajetkovej ujmy bola
Zaloba zamietnuta ako neprimerane vysoka.

8. Rozhodujuce su pritom vzdy individuélne okolnosti pripadu, najma vyska ceny zajazdu, druh zajazdu
(pobytovy zajazd s maloletym dietatom v hoteli 5*), vy3Sie opisana intenzita a trvanie naruSenia zajazdu,
ako i zohladnenie celkovo uplatfiovanych narokov voci zodpovednému subjektu. Ujma na nehmotnych



statkoch predstavujuica stratu radosti z dovolenky znamena klu¢ové odskodnenie z hladiska vyznamu
a zmyslu dovolenkového pobytu, s ktorym sa spajaju pozitivnhe oCakavania, zazitky a dovolenkové
spomienky, s ciefom relaxu a regeneracie sil v mimopracovhom obdobi. Ide o €asové obdobie
(dovolenka, prazdniny), ktoré nemozno nahradit (¢as odpocinku byva spravidla obmedzeny). O to
intenzivnejSie je vnimanie kratkodobého pobytového zajazdu, ako tomu bolo v danom pripade (7 noci/8
dni), ktory bol vo svojej druhej polovici mimoriadnym spdsobom narugeny. Zalovana bola vyzvana na
plnenie listom zo dnha 14.8.2013 s poskytnutou lehotou do 31.8.2013, a preto nasledujucim dfiom sa
dostala do omeSkania s plnenim uplatfovaného naroku. V prevySujucej €asti bola nedévodna Zaloba
zamietnuta. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).
Vychadzal zo zasadu Uspechu vo veci, ktoru je treba uplatnit' i na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neldspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast Zalobou uplatneného naroku, kedZze ho nemozno ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu (znaleckej innosti).
Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, pri¢om vyska naroku je
druhotna a nadvazujuca. Zalobcov v predmetnej veci preto bolo nevyhnutné povaZovat za plne procesne
uspednych, pretoze mali piny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku na zlavu z ceny zajazdu a tiez
nahradu nemajetkovej ujmy, priCom vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto ich procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od tvahy stdu. Zalobcom bol preto priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a
to z prisudenej sumy. O vySke nahrady trov konania mal rozhodnut sud prvejinStancie podla § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie
doplnil vyrok napadnutého rozhodnutia o zamietnutie Zaloby v zostavajucej €asti uplatfiovaného naroku.

9. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti, ako aj v €asti o nahrade trov konania, podala v&as
odvolanie zalovand, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby a priznanim naroku na nahradu trov
konania. Odvolanie odbvodnila existenciou inej vady, majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ako aj nespravnym pravnym posudenim veci. Sud prvej inStancie podla jej nazoru priznal
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako
aj rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR, ktoré sa vo svojich rozhodnutiach len
vSeobecne venuju aplikacii eurdpskeho prava sudmi SR. Neprihliadol pritom na rozhodnutia vysSich
sudnych autorit, ktoré aplikaciu eurépskeho prava vo vztahu k narokom zo zmluvy o obstarani zajazdu
rieSia odli$ne. Zalovana uviedla, Ze nerozporuje zaver vyplyvajlci z rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie Simone Leitner C-168/00, podla ktorého by sa smernice mali vykladat eurokonformne,
teda aj predmetnd Smernica by mala byt vykladana tak, Ze priznava spotrebitelom popri naroku
na nahradu Skody aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Namietala vSak, Ze na zaklade uvedeného
zaveru sud prvej indtancie priamo aplikoval Smernicu, ¢o je v rozpore so zasadami vykladu prava
Eurdpskej unie. Hoci vySSie sudne autority vyjadrili nazor, Ze nemajetkovl ujmu nie je mozné
spotrebitelom priznat, sud prvej inStancie nevysvetlil, pre€o sa od tohto pravneho posudenia odchylil.
Nasledne citovala z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/189/2011 (na ktory
reflektoval rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/468/2014).

10. Zalovana pokragovala poukazom na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 228/2016, ktory
sa stotoznil so zaverom krajského sudu v suvislosti s implementaciou Smernice. Pravo na imaterialnu
ujmu v Obc&ianskom zakonniku vyslovne upravené nebolo a $irSi vyklad Smernice okolnosti daného
pripadu, ktoré neboli vynimo&né, neodbévodrovali. Nebolo tak mozné iba s ohfadom na existenciu
Smernice pravo na imateridlnu ujmu stazovatefom priznat. Ustanovenie ¢l. 5 Smernice je potrebné
vykladat' tak, Ze zaru€uje spotrebitefovi narok na nahradu imaterialnej (nemajetkovej) ujmy, ktoru utrpel
ako nasledok nesplnenia alebo vadného plnenia povinnosti, priom Skodou sa rozumie zasah do
telesnej alebo majetkovej sféry €loveka, ako aj zasah do jeho psychickej integrity. Smernica nevyludila
imaterialny aspekt Skody a jej cieflom bolo vytvorit pojem, ktory by kryl aj imaterialnu stranku. Tento zaver
zodpovedal i rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej inie Simone Leitner C-168/00. Smernica vSak neméze
mat priamy ucinok, pretoZe ide o horizontalny vztah medzi staZzovatelmi a cestovnou kancelériou. Ak
krajsky sud zistil nesulad slovenskej pravnej Upravy so Smernicou a vysvetlil, z akych dévodov Smernica
nema priamy ucinok a zaoberal sa i overenim, ¢€i by vykladom vnutroStatneho prava nemohol dospiet
k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy stazovatefom (nepriamy G&inok Smernice), jeho postup Ustavny
sud SR povaZoval za dostatocne odovodneny a zaver ustavne konformny.



11. Podla odvolacej argumentéacie Zalovanej nahrada nemajetkovej ujmy za stratu pézitku z dovolenky
neméze byt priznana na zéklade inych pravnych noriem slovenského pravneho poriadku, priCom zak.
€. 281/2001 Z. z. je jedinou normou, ktorou sa prebera predmetny pravny akt Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie (takouto normou nie je ani zdkon o ochrane spotrebitefa, ako ani ustanovenie
Obchodného zakonnika o nekalej sutazi). Pokial sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti vyslovil zaver,
Ze Zalobcovia maju nérok na finan€né zadostucinenie (nahradu nemajetkovej ujmy z titulu straty radosti
z dovolenky), na zaklade eurokonformného vykladu zédkona o zajazdoch a ustanovenia § 741a a nasl.
O. z., ktoré normy lex specialis upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran, do$lo tym k poru$eniu
prava na sudnu ochranu. Smernica je aktom sekundarneho komunitarneho prava a je zavazna pre
kazdy Clensky Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom
volba foriem a prostriedkov sa ponechava vnutrodtatnym organom. Aby sa Zalobcovia mohli doméhat
priameho uplatnenia Smernice v suvislosti so slovenskym pravnym poriadkom, musela by Smernica
spifiat podmienky priameho G&inku, 8o preukazané nebolo. Tento priamy G&inok sa ani neméze tykat
vztahov vniknutych medzi fyzickou osobou a pravnickou osobou, kedZe by sa jednalo o horizontalny
priamy G&inok, ktory je v pripade smernic vyli¢eny. Zalovana dalej poukazala na odbornu literatiru
a rozhodnutia tykajuce sa priamej uc€innosti Smernice (ktorej sa mozno dovolavat, ak Stat Smernicu
neimplementoval v stanovenej dobe a ak Smernica nestanovuje povinnosti jednotlivcom).

12. Z ¢lanku 5.2 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze kazdy Clensky Stat modzZe stanovit ohraniCenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu neprimeranym poskytnutim zajazdu. Vzhfadom k tomu, Ze v pravnej
Uprave zmluvy o zajazdoch ani v Obcianskom zakonniku nie je uvedené, Ze by dodavatel zajazdu
bol povinny uhradit nemajetkovu ujmu, podla nazoru zalovanej sa javi, Ze ide o ohrani¢enie pripustné
Smernicou a nahradu nemajetkovej ujmy je mozné pozadovat len v pripadoch ustanovenych zakonom
(§ 13 O. z.). V Smernici sa nevyskytuje pojem nemajetkova ujma. Smernica stanovuje ciel zodpovednosti
organizatora zajazdu za Skodu, pricom pojem Skoda nedefinuje. Je preto na &lenskom State, aby tak
urobil. Zalovana poukéazala aj na definiciu $kody v ustanoveni § 442 Obgianskeho zakonnika (uhradza
sa skuto¢na Skoda, a to, €o poskodenému uslo, usly zisk). Nemajetkova ujma sa podla Obd&ianskeho
zakonnika uhradza iba pri Skode spdsobenej umyselnym trestnym €inom pri poruseni alebo ohrozeni
prava dusSevného vlastnictva alebo pri zdsahu do obcCianskej cti. Zdéraznila, Ze sudy pri svojej
rozhodovacej €innosti musia postupovat v sulade s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit
(€l. 2 ods. 2 CSP). Podla nazoru Zalovanej sud prvej inStancie uvedenym spésobom nepostupoval.

13. Zalovana namietala v odvolani vo vztahu k nahrade trov konania, Ze vy$ka narokov plne zavisela
na postdeni a Uvahe sudu. Zalobcovia si uplatnili zfavu z ceny zajazdu, ako aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Narok z ceny zajazdu si pritom uplatnili vo vdéSom rozsahu ako im prinalezal
vzhladom na cenu zajazdu, jednotlivych sluZieb, ich rozsah a dizku pogas ktorej im sluzby neboli riadne
poskytované. Ustanovenie § 741k O. z. jasne Specifikuje naroky a rozsah v akom si ich Zalobcovia
mdzu uplatnit’ titulom zfavy z ceny zajazdu. To Ze si uplatnili viac ako bol ich narok, nembze byt v
neprospech Zalovanej. Rovnako tak neméze byt na $kodu Zalovanej ani nedspech Zalobcov pri uplatneni
nemajetkovej ujmy. Priznanie ndroku na nahradu trov konania v rozsahu va¢Som ako bol Uspech strany
sporu umoznovala predchadzajuca pravna Uprava (Obdiansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb.), ktoré
ustanovenie vSak novy procesny poriadok neprevzal. Aktualna procesna pravna uprava neumoziuje
sudu prvej inStancie zohladnit’ dopad volnej Uvahy sidu na sporovy uspech strany.

14. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok sudu prvej instancie potvrdit. Argumentovali,
Ze ak sud v rozsudku podporne poukazal na Smernicu pri vyklade pojmu $koda, nemozno to vyhodnotit
tak, Ze Smernici priznal priamy horizontalny ucinok a Ze narok na imateridlnu ujmu by nemal svoj
zaklad v slovenskom pravnom poriadku. Sud prvej inStancie pojem Skoda vykladal eurokonformne
a v sulade s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Simone Leitner C-168/00. Skuto€nost,
Ze Smernica nema priamy horizontélny uc€inok nezbavuje v8eobecny sud povinnosti vykladat slovenské
pravo v stlade s cielmi Smernice. Zalobcovia sa nestotoznili s nazorom Zalovanej o transponovani
Smernice spdsobom, Ze by priznanie naroku na nahradu imaterialnej ujmy bolo vylu¢ené (vykladom
pojmu Skoda). Aby vyklad Zalovanej obstal by muselo platit, Ze Specialne ustanovenie o zmluve
0 zdjazde by priznanie imaterialnej ujmy vyslovne vylu€ovalo, alebo by obsahovalo komplexnu Upravu
narokov z porudenia povinnosti obstaravatela zdjazdu, z ktorej by bolo zrejmé, Ze ustanovenia lex
generalis sa neaplikuju. Zo zakona &. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, ako aj ustanovenia § 741a a nasl.
O. z. je zrejmé, Ze tieto neupravuju odliSnym spdsobom vyklad pojmu Skoda (nepredstavuju Specialnu
pravnu Upravu pojmu Skoda), ako ani nevylu€uju priznanie imaterialnej ujmy. Ak ustanovenia o zmluve



0 zdjazde vyslovne neuvadzaju pojem imaterialnej ujmy, nemozno uvedené vykladat tak, Ze Smernica
bola implementovana spésobom, ktorym by boli ohrani¢ené naroky z porusenia povinnosti obstaravatela
zdjazdu tak, Ze priznanie imaterialnej ujmy by bolo nepripustné.

15. K pojmu ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu Zzalobcovia odkazali na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 6/2017. Dali do pozornosti, Ze Zalovana v posudzovanej veci
nepoukazala na Ziadne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktoré by bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR, a ani na existenciu viacerych opakujucich sa rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, z ktorych by bolo mozné ustalent rozhodovaciu prax vyvodit. Zalovana oznagila
len ojedinelé rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, posudené rozhodnutim NajvysSieho sudu SR, ako aj
rozhodnutim Ustavného stidu SR (rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sa pritom otazkou imaterialnej ujmy
v odévodneni ani nezaoberalo, odkazalo len na odévodnenie sudov nizSieho stupfa). KedZe sud prvej
inStancie pre absenciu ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov sa nestotoznil s argumentaciou
obsiahnutou v Zalovanou oznagenych rozhodnutiach, pri posudzovani moznosti vykladu pojmu Skoda
analogicky poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 156/2017. Zalobcovia dalej
uviedli, Ze hoci Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, kedy zasada uspechu sa uplatfiovala aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisela aj od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, aj v takychto pripadoch nejde o procesne neuspeSného
zalobcu, ak mu bola priznana aspor €ast’ zalobou uplatneného naroku a nemozno ho preto zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozliSit ¢o je zékladné a &o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka Skody, resp.
nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne
z prisudenej sumy je v takomto pripade zddvodnitefné cez interpretaciu pojmu Uspech vo veci, kedze
ten, sa skima &o do pravneho zékladu a nie o do vysky priznaného naroku (Stevéek, M., Dulék, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik Il.; Fekete, I. Ob&iansky
zakonnik.; Kraj¢o, J. Obd&iansky zakonnik pre prax.; Fiala, J., Kindl, M. a kol.; Elia§, K. a kol.; Ob&ansky
zakonik.; Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulman, M. a kol.).

16. Odvolaci sud podra § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné podat’ odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

17. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory vecne
spravne rozhodol. Vzhladom na potrebu vysporiadat sa s odvolacimi namietkami uvadza nasledovné.

18. V prejednavanej veci Zalovana namietala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, argumentujuc
nepripustnostou jej priznania podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

19. Jednym z predpokladov zodpovednosti cestovnej kancelarie, ako obstaravatefa zajazdu, za
Skodu spbésobenu neplnenim alebo vadnym plnenim sluzieb cestovného ruchu, ktoré tvoria zajazd
(vo vztahu k ubytovaniu mézu nedostatky spoclivat v zmene, v horSej kvalite, pripadne kategorii
ubytovania) je vznik Skody, ktord méze mat nielen materialny charakter, ale zahffia aj nemajetkovu
ujmu (v dosledku neplnenia alebo vadného plnenia dohodnutych sluZieb), predstavujucu tzv. stratu
radosti z dovolenky. Narodny zakonodarca upravil zodpovednost obstaravatela zdjazdu za vznik Skody
v dbsledku neplnenia si zmluvnych povinnosti (ako tomu bolo aj v prejednavanej veci), priCom otazku
zbavenia sa zodpovednosti za 8kodu zo strany cestovnej kancelarie reguloval v ustanoveni § 741j O.
z. (v zneni do 31.12.2018).

20. Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Simone Leitner proti TUI Deutschland GmbH
& Co. KG, zo dfia 12. marca 2002, C-168/00, interpretovalo v Smernici Rady 90/314/EHS z 13.6.1990
o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158, 23.6.1990, nahradend od roku
2018 novou smernicou), obsiahnuty pojem Skoda tak, Ze tento zahffia okrem samotnej Skody aj ujmu na
nehmotnych statkoch, vratane psychickej ujmy, vyvolanej nesplnenim alebo vadnym plnenim zavéazku.
Vo veci pritom neexistovala vnutrostatna pravna norma, explicitne umozfiujuca priznanie nahrady Skody



z titulu sklamania spojeného so stratou radosti z dovolenky a preto sud &lenského Statu Eurdpskej
Unie polozil predbeznu otdzku Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, €i ustanovenie ¢l. 5 Smernice zahfha
aj naroky na nahradu nemajetkovej ujmy. Sudny dvor odpovedal, Ze z ¢lanku 5 Smernice vyplyva, Ze
cestujuci ma narok na nahradu vSetkych $kod, ktoré utrpel v désledku nedodrziavania ustanoveni zmluvy
zo strany organizatora, vratane nahrady $kdd nemajetkového charakteru. Konkrétne pravo na nahradu
Skody nematerialnej povahy tzv. stratu radosti z dovolenky (nemajetkovu ujmu mala pritom udajne utrpiet
maloleta cestovatelka v dbsledku nekvalitnych sluzieb, tykajucich sa ochorenia nakazy salmonelou,
v désledku ¢oho maloleta trpela do konca zajazdu neprijemnymi priznakmi tohto ochorenia, ktoré sa
prejavili priblizne v polovici zgjazdu).

21. Zodpovednost cestovnej kancelarie, vyplyvajluca z nesplnenia alebo nedostatoného plnenia sluzieb
podla zmluvy o obstarani zdjazdu, v spojeni s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajucou sa
vykladu pojmu Skoda v Smernici, preto zahffia okrem nahrady materialnych vydavkov aj odSkodnenie
za zmarenie dovolenky, tzv. stratu radosti z dovolenky. Sud prvej inStancie tak dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze Zalobcom prislicha urcité spravodlivé zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, tzv.
strata radosti z dovolenky ako ndhrada 8kody nemajetkovej povahy.

22. Podra &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zékon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni) Slovenska republika mdze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana
a vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom alebo na zaklade takejto zmluvy, preniest vykon Casti
svojich prav na Eurépske spolo¢enstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spolo€enstiev
a Eurépskej unie maju potom prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. Ustanovenie Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie (€l. 288 ods. 3) zavazuje Clenské Staty na taky vykon ich €innosti, ktorym
sa zabezpeci dosiahnutie vysledku ofakavaného Smernicou. Vnutrostatny sud bol preto povolany na
vyklad vnutrostatneho prava vo svetle u€elu Smernice, aby sa dosiahol vysledok riou sledovany. Sudny
dvor Eurdpskej unie vo veci Pfeiffer a dalSi C-397/01 az 4033/01 zdbraznil, Ze poziadavka vykladu
vnutrodtatneho prava v sulade s pravom Eurépskej Unie sa sice v prvom rade tyka vnutroStatnych
ustanoveni prijatych na prebratie Smernice, no neobmedzuje sa iba na vyklad tychto ustanoveni, ale
vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutrostatne pravo ako celok a posudil do akej miery ho
mozno pouzit’ spdésobom, ktory nevedie k vysledku odporujucom Smernici (bod 115); teda vnutroStatne
sudy musia vnutroStatne pravo o v najvacsej moznej miere vykladat' v zmysle znenia a u¢elu Smernice,
aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému Smernica smeruje, bertc do Uvahy i vykladové metddy (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 156/2017).

23. Smernice EU ako typové kategdrie predpisov sekundarneho prava, st podra ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie zavazné pre kazdy Clensky Stat, ktorému su uréené, a to vzhladom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom volba foriem metéd sa ponechava vnutrostatnym organom.
Smernica nie je pravne perfektna a jej vykonanie si vyZaduje transpoziciu na vnutrostatnej urovni.
V zasade sa rozliSuju dva druhy u&inku (aplikacie) smernic, a to priamy ucinok, na zaklade ktorého
vznikaju subjektom prava a povinnosti, a nepriamy u¢&inok, ktory spociva v moznosti u€astnika Ziadat,
aby v konkrétnom pripade sud uplatnil tzv. eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava v sulade s
ustanovenim smernice. VyZaduje sa, aby vnutro$tatne sudy urobili vSetko, €o je v ich prdvomoci, beruc
do uvahy celé vnutroStatne pravo a uplatniac ich vykladové metddy, s cielom zarugit Upind G&innost
predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou, porov.
rozsudok ESD z 24. januara 2012, C-282/10, Maribel Dominguez proti Centre informatique du Centre
Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ods. 27 (uvedené odznelo v uzneseni Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 156/2017).

24. Materialne chapanie Skody bolo preto potrebné prispésobit pravu Eurépskej unie (porov. Axel Walz
C-63/09) a tento pojem vykladat’ autonémne, teda zahrnut do neho aj také naroky, ktoré vnutrostatne
pravo vyslovne nezaraduje medzi naroky na nahradu Skody v Uzkom slova zmysle, ak ich podstata
je podobna, teda maju obc&ianskopravny charakter a vznikaju v désledku porusenia prava. Obc&iansky
zakonnik v Siestej €asti (Zodpovednost za Skodu a bezdbdvodné obohatenie) pritom kladie $kodu aj
do polohy nematerialnej. Dokazuje to § 444 O. z., podla ktorého pri $kode na zdravi sa jednorazovo
odSkodnuju bolesti podkodeného a stazenie jeho spolo¢enského uplatnenia. V tomto zmysle pojem
Skoda teda vykazuje aj nematerialne znaky. Takéto ponimanie pojmu ,Skoda“ je aj v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ¢i Medzinarodného siudu OSN (porov. uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 156/2017).



25. Extenzivny vykladovy postup pojmu Skoda v prejednavanej veci umozfioval zaver, Ze aj nemajetkovu
ujmu mozno zahrnut pod pojem Skoda, a to bez toho, aby doslo k popretiu jeho jazykového vyjadrenia
(doslovného jazykového znenia zakona). Zakaz vykladu contra legem vyjadruje totiz zakaz vykladu
smernice v zrejmom rozpore so znenim prisludného vnutrostatneho ustanovenia. Predmetny vyklad tu
nepresahuje ani moznost jazykového vyznamu pojmu.

26. V neposlednom rade Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. lll. US 666/2016
akceptoval rozSirenie pojmu Skoda na zdravi prostrednictvom eurokonformného vykladu pouZzitého
vSeobecnymi sudmi, aj na nahradu nemajetkovej ujmy a nezistil Ziaden dévod na konstatovanie Ustavnej
arbitrarnosti.

27.V pravnej praxi SR bol uz rieSeny vykladovy problém tykajuci sa definicie pojmu Skoda (v suvislosti
so zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni), i v uvedenom pripade sa vychadzalo z chapania $kody v komunitdrnom prave (porov. R
61/2018).

28. Sudu prvej inStancie prinalezalo overit, &i méZe dospiet k vykladu vnutrostatneho prava (zohfadriujuc
vnutrostatne pravo ako celok), uplatnenim vykladovych metdd, k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym Smernicou (podfa ¢l. 5 Smernice Clenské Staty su povinné prijat opatrenia na zabezpecenie,
aby organizator alebo maloobchodnik ako zmluvna strana boli zodpovedni spotrebitelovi za riadne
vysporiadanie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy).

29. Ujma na nehmotnych statkoch predstavujuca stratu radosti z dovolenky znamena kfucové
odSkodnenie z hladiska vyznamu a zmyslu dovolenkového pobytu, s ktorym sa spajaju pozitivne
oCakavania, zazitky a dovolenkové spomienky, s ciefom relaxu a regeneracie sil v mimopracovnom
obdobi. Ide o ¢asové obdobie (dovolenka, prazdniny), ktoré nemozno nahradit a o to intenzivnejSie je
vhimanie kratkodobého pobytového zajazdu, ako to bolo v danej veci, ktory bol vo svojej druhej polovici
mimoriadnym spdsobom naruseny.

30. Ustanovenia upravujuce zodpovednost' cestovnej kancelarie zo zmluvy o obstarani zajazdu (§ 741a
az § 741k Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.12.2018) by mali byt preto vykladané nielen ako
regulujuce zodpovednost' za majetkovu Skodu, ale vzhlfadom k judikature Sudneho dvora Eurépskej unie
aj zodpovednost za nemajetkovu ujmu.

31. S poukazom na vysSie uvedené Zalovana nedévodne namietala, Ze sud prvej indtancie priamo
aplikoval Smernicu. Ako vnutrostatny organ aplikacie prava bol sud povinny usilovat sa o eurokonformny
vyklad vnutrostatneho prava, t. j. jeho vyklad v sulade so Smernicou, aby sa tak zabezpedil realny u€inok
Smernice. Vyklad narodného prava v ¢o najva¢Som moznom rozsahu vo svetle textu a uelu smernic
predstavuje tzv. nepriamy uc€inok smernic (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie Marleasing SA
C-106/89, Von Colson a Kamann C-14/83).

32. Zalovana v odvolani tieZ konstatuje, Ze Smernica sice stanovuje ciel zodpovednosti obstaravatela
zdjazdu za Skodu, ktory pojem vSak nedefinuje. Sudny dvor Eurépskej Unie v rozhodnuti Simone Leitner
proti Tui Deutschland Gmb H & Co. KG C-168/00 vSak poskytol vyklad &lanku 5 Smernice Rady 90/314/
EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb, a to v zmysle, Ze
priznava spotrebitefom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z nesplnenia povinnosti alebo
nespravnym poskytovanim sluzieb tvoriacich balik dovolenkovych sluzieb. V kontexte uvedeného sud
prvej indtancie preto spravne aplikoval aj judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-168/00
Simone Leitner proti Tui Deutschland Gmb H & Co. KG.

33. Nejednalo sa preto o pripad povoleného ohrani¢enia kompenzacie v zmysle €l. 5.2 ods. 3 Smernice
90/314/EHS. Nemohol obstat' ani zuzujuci vyklad Zalovanej v odvolani, poukazujucii na definiciu Skody
obsiahnutej v Obgianskom zakonniku (§ 442 O. z.).

34. Napokon v désledku legislativnych zmien (zakonom €. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych
sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene



a doplneni niektorych zékonov) doslo aj k explicitnému vyjadreniu prava spotrebitela na primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v désledku podstatného porusenia zmluvy o zéjazde, za
ktoré zodpoveda cestovna kancelaria (§ 23 ods. 1).

35. Zalovana v odvolani poukézala na €l. 2 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je pravna istota stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvys$ich sudnych autorit. V tejto suvislosti oznadila Zzalovana nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. lIl. US 228/2016 zo dha 19.4.2016 (tykajuci sa veci prejednavanej Krajskym sudom v Nitre sp. zn.
9C0/189/2011 z 1.12.2011 a rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 468/2014 z 24.8.2015),
v ktorom mal byt vyjadreny zaver, Ze objednavatelovi zajazdu nemozno priznat nahradu nemajetkovej
ujmy, a to ani na zaklade eurokonformného vykladu prava.

36. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat predovdetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$8im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia Najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny
urcity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia
Najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP
treba zahrnut' aj nadalej pouzivatelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sitdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo vybere rozhodnuti
a stanovisk NajvySsieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$8ich sudov €. 1., Il. a IV. (porov. R 71/2018).

37. Zalovana v prejednéavanej veci neoznadila Ziadne neskér vydané rozhodnutie Najvyssieho sudu SR,
ktoré by akceptovalo, €i vecne nadviazalo na oznacené rozhodnutie. V odvolani citovala kon&tatovanie
Ustavného sudu SR v oznadenom rozhodnuti, Ze ustanovenie Smernice je potrebné vykladat tak, ze
zaruCuje spotrebitefovi narok na nahradu imaterialnej (nemajetkovej) ujmy, ktoru utrpel ako nasledok
nesplnenia alebo vadného plnenia povinnosti, pricom Skodou sa rozumie zasah do telesnej alebo
majetkovej sféry Cloveka, ako aj zasah do jeho psychickej integrity. Smernica nevylucila imaterialny
aspekt Skody a jej cielom bolo vytvorit pojem, ktory by kryl aj imaterialnu stranku. Tento zaver zodpovedal
i rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie s 12.3.2002 Simone Leitner C-168/00.

38. Sugasne v8ak Ustavny sid SR skonstatoval, Zze pokial krajsky sud zistil nesulad v slovenskej
pravnej uprave so Smernicou a vysvetlil, z akych dévodov Smernica nema pravny u¢&inok, a zaoberal
sa i overenim, i by vykladom vnutrostatneho prava nemohol dospiet’ k priznaniu nahrady nemajetkovej
ujmy stazovateflom (nepriamy uc€inok smernice) hoci s negativnym vysledkom, jeho postup bol
dostatoCne odévodneny a zaver ustavne konformny. Krajsky sud v oznaenom rozhodnuti uzavrel,
Ze pokial by zvazoval Sir8i vyklad Smernice, najma ¢lanku 5, okolnosti daného pripadu, ktoré neboli
vynimo¢né, by neoddvodihovali takyto postup.

39. Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti (odsek 33) v8ak oddvodnil, pre€o priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy za stratu radosti z dovolenky v prejednavanej veci nie je v rozpore ani so zavermi
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 228/2016, a to vzhladom na preukézané mimoriadne
okolnosti, ktoré svojou intenzitou odévodnovali eurokonformny vyklad pojmu Skoda, zahffiajucu tiez
pravo na imaterialnu ujmu. Nejednalo sa tu o bezné nedostatky zdjazdu, ale o vyznamnou intenzitou
naruseny tyzdenny pobytovy zdjazd, ako to konkretizoval sud v odsekoch 34, 29, 30 a 34 napadnutého
rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud odkazuje. Vynimo&né okolnosti daného pripadu preto odévodfovali,
aby vykladom vnutrostatneho prava (eurokonformnym vykladom pojmu Skoda) sud dospel k priznaniu
nahrady nemajetkovej ujmy.

40. Odlisné okolnosti pripadu v obidvoch prejedavanych veciach (v Zalovanou oznacenej veci malo ist
o stratu pOzitku z dovolenky spocivajucej v tom, Ze v désledku nekvalitne poskytnutych sluzieb, klienti
cestovnej kancelarie nestravili dovolenku v prijemnom prostredi, ktoré oCakavali na zaklade objednavky
a boli sklamani), oddvodriovali odliSny zaver sudu prvej indtancie.



41. Odvolacia namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie opominal platné pravne predpisy a pravne
stanoviska i nazory vyssich sudnych autorit, vzhladom na vysSie uvedené nebola dévodna. Definicia
pravnej istoty v Civilnom sporovom poriadku (v pripade absencie ustalenej rozhodovacej praxe) ju
povaZzuje aj za stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo,
ako tomu bolo v danom pripade. Existencia inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ako ani nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, &i porusenie prava na sudnu
ochranu, preukazané neboli, a iné odvolacie namietky Zalovana nevzniesla. Argumentacia Zalovanej
vztahujuca sa na priamu uginnost smernice bola bez pravneho vyznamu, kedZe pre napadnuté
rozhodnutie nebola pravne vyznamna.

42. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal
priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
citoval pravne predpisy, ktoré v spojeni s rozhodnutiami vy$Sich sudnych autorit i nadnarodnou
judikaturou spravne aplikoval na prejednavany pripad a vyvodil spravne pravne zavery, ktoré nalezite
vysvetlil. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uU€astnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

43. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema potom odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, pripadne zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

44. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |.
o uloZeni povinnost' Zalovanej zaplatit' Zalobcom 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 348,50 eur s
urokom z ome$kania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 1.9.2013 do zaplatenia, ako vecne spravne potvrdil.

45. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nadhrade trov konania. Sud prvej inStancie aplikoval spravne zasadu
uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP) na posudzovanu vec s odévodnenim, Ze vysSka plnenia zavisela od
Uvahy sudu a v takom pripade nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’
Zalobou uplatneného naroku, pretoZze ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zdklade Uvahy sudu. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o
je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo
zasiahnuté, priom vyska naroku je druhotna a nadvézujuca. Zalobcov v predmetnej veci sid prvej
inStancie preto opodstatnene povazoval za plne procesne UspeSnych, kedZze mali plny uspech ¢o do
z&kladu uplatneného naroku na zlavu z ceny zdjazdu, ako i nahradu nemajetkovej ujmy, priCom vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto ich procesného Uspechu, zavisela od uvahy sudu.

46. Hoci Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, ktoré sa uplathovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, zasadu Uspechu vo veci je potrebné uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisela
od Gvahy sudu (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 926 s.). Zalobcovia maju
pritom pravo na pInd nahradu trov konania vylu€ne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej), ¢o
je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima €o do pravneho zakladu
a nie &o do vysky priznaného naroku (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 927
s.). Platna pravna uprava preto umozfiovala sudu prvej indtancie zohladnit dopad volnej uvahy sudu
na sporovy uspech strany.

47. Vy3Sie uvedené zavery nebol spdsobily ovplyvnit argument Zalovanej o uplatneni si naroku na
zlavu z ceny zajazdu, vo vacsom rozsahu ako im prinalezal (vzhladom na cenu zajazdu, jednotlivych
sluzieb, ich rozsah a dizku pogas ktorej sluzby neboli riadne poskytované). Zalobcovia ako spotrebitelia si
v konani (opisom rozhodujucich skutoénosti v Zalobe) uplatnili Zalovanu sumu ako celkovy percentualny
narok, na zfavu z ceny zajazdu a nahradu nemajetkovej Skody (80 % zo zaplatenej ceny zajazdu
2.323,30 eur z toho 50 % zlava z ceny zajazdu a 30 % nahrada nemajetkovej ujmy z ceny zajazdu),
ktory bol sudom na zéklade vykonaného dokazovania posudeny a rozliSeny na jednotlivé néroky,
vratane vyhodnotenia preukazania dévodnosti vySky tychto narokov. Preto bol spravny zaver sudu prvej



inStancie, Ze vyska narokov v prejednavanej veci zavisela na posudeni a ivahe sudu. V pripade obidvoch
narokov boli Zalobcovia Uspesni, pricom vyska priznaného plnenia bola ustalena sudom.

48. Z dévodu, Ze Zalobcovia boli v odvolacom konani Uspesni, podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP vzniklo im pravo na ndhradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej, v konani neuspesne;j.
Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalobcovia maju vo€i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

49. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



