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Rozhodnutie

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Renatou Topol€anskou v pravnej veci navrhovatelky I. G.,
Statnej obcCianky Slovenskej republiky, t. €. nezamestnanej, bytom Y. XXXX/XX, P., pravne zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Jaros$, spol. s r. 0. so sidlom L. D.. S. XXX/XX, P. proti odporcovi
G. |, Statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, obrabacovi kovov, bytom Y. XX /. G.. T., P.,, o navrhu na
uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom ziadala, aby sud odporcu zaviazal povinnostou, aby jej prispieval na
vyzivu sumou 300,- Eur mesacne s uc¢innostou od 01.11.2011. Na pojednavani konanom dna 21.06.2012
bola sidom pripustena zmena petitu jej navrhu tak, ze odporca bude povinny platit navrhovatelke
sumu 150,- Eur mesacne, s ucinnostou od 25.11.2011. V navrhu navrhovatelka uviedla, ze odporca je
zamestnany a nema vyzivovaciu povinnost k ich plnoletému synovi C.. Dalej uviedla, Ze je poberatelkou
iba rodinného pridavku na syna, ktory jej bol zvereny do osobnej starostlivosti. Odporca sa nepodiela
na nakladoch na byvanie, nakolko bol v juni 2011 doCasne vyluceny z bytu. Dovtedy vSak riadne neplatil
najom bytu a tak dostal navrhovatelku spolu s detmi do existenénych problémov. Tvrdila, Ze odporca
uviedol, Ze po rozvode ich manzelstva nebude ochotny ni¢im prispievat na jej vyzivu.

Odporca nesuhlasil s uréenim prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil potvrdenie Socialnej poistovne o
evidencii navrhovatelky v zozname uchadzacov o zamestnanie, rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trencin &islo A/2011/60354-OIPSS o zaradeni navrhovatelky do evidencie uchadzagov
o0 zamestnanie, list N. D..O..M.. P. o zaslani Notarskej zapisnice o priebehu opakovanej dobrovolnej
drazby, spravu S. D. J. o prijme navrhovatelky, spravu S. M. (D.) D..O..M.. P. o prijme navrhovatelky,
spravu E. P. o prijme odporcu, pracovnu zmluvu navrhovatelky so spolo¢nostou S. M. (D.) D..O..M..,
lekarske spravy o zdravotnom stave navrhovatelky, najomnu zmluvu navrhovatelky zo dria 01.04.2012,
dohody o pracovnej €innosti navrhovatelky zo dfia 16.01.2012 a 10.01.2012, listinné dOkazy na
preukazanie nakladov na byvanie odporcu, uverovu zmluvu odporcu zo dria 27.09.2010 a 25.05.2011,
vypis z uctu odporcu vedeného v Postovej banke, suhrn charakteristickych informécii o lieku S.,
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin &islo 12/30603/OPvHN/225747/SPE zo diia
21.06.2012 o znizeni davky a prispevku v hmotnej nudzi navrhovatelke, dohodu o vykonani prace
navrhovatelky so spolo¢nostou J. D. D..O..M.. P. zo dfia 15.08.2012, potvrdenie o ukon&eni dohody o
vykonani prace medzi navrhovatelkou a spolo€nostou J., potvrdenie o vy8ke prijmu navrhovatefky v



spolognosti R. K. D..O..M.. P,, zmluvu o spolupraci uzatvorend medzi V. S..D.. J. a navrhovatelkou zo
dria 05.09.2012, lekarsku spravu navrhovatelky zo diia 13.09.2012, potvrdenie o do€asnej pracovnej
neschopnosti navrhovatelky, vypis z U¢tu odporcu vedeny v Slovenskej sporitelni a.s., rozhodnutie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Tren&in &islo 12/30603/OPvHN/283735/SPE zo diia 06.11.2012
0 zvySeni prispevku a davky v hmotnej nudzi navrhovatelke, rozsudok Okresného sudu Trencin €. k.
11C/82/2011-63, uznesenie €. k. 19C/118/2011-37, rodny list C. I., nar. XX.XX.XXXX, ako aj obsah spisu
sp. zn. 31P/440/2011.

Takto bolo sidom zistené, ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Tren&in €. k. 11C/82/2011-63 zo dfia 26.08.2011, a to na zaklade navrhu navrhovatelky, ktora za
dovod rozvratu manzelstva oznacovala nesulad s agresivnym spravanim odporcu a tiez to, Ze nebola
ochotna zmierit sa s fyzickym napadanim z jeho strany. Zo spisu tunajSieho sudu tykajuceho sa rozvodu
manzelstva ucastnikov vyplyva, Ze odporca povazoval za pri€inu rozvratu manzelstva s navrhovatelkou
finan€né nezrovnalosti a nedostatok finanénych prostriedkov ako i nadviazanie mimomanzelskej
znamosti zo strany navrhovatelky. Rozsudok o rozvode manzelstva u€astnikov konania nadobudol
pravoplatnost drfia 16.09.2011 a na jeho zaklade bol v tom Case malolety syn pochadzajuci z
manzelstva zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, vyzivovacia povinnost pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov uréena nebola.

Navrhovatelka je rozvedend, Zije v podnajme v rodinnom dome v jednej izbe, kde ma mesacné
naklady na byvanie vo vySke 60,- Eur mesacne. Od 11/2011 je nezamestnana a evidovana na urade
prace. Je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a prispevku vo vyske 97,19 Eur mesacne. Okrem toho
je poberatefkou rodinného pridavku na jedno dieta vo vy3ke 23,10 Eur mesacne. Naposledy bola
zamestnana v spolo¢nosti S. M. (D.), D..O..M.. P., kde za obdobie od 6/2011 do 10/2011 dosiahla celkovy
mesacny prijem vo vyske 263,97 Eur a tieZ jej boli vyplatené nemocenské davky v celkovej vySke 134,50
Eur. Tento pracovny pomer skonc€ila navrhovatelka dohodou z dbvodu jej zhor§eného zdravotného
stavu, kedZe trpi neurologickymi problémami. Z dévodu svojich zdravotnych problémov je od 17.09.2012
praceneschopna a musi sa podrobit operaciam, ktoré ma naplanované na 16.04.2013 a 11.06.2013.
Schopna prace bude odo dria 06.02.2013. Tiez uziva lieky, na ktoré doplaca. Zaroven tieto lieky, ktoré
su utlmujuce a ovplyviujuce €innost mozgu, ovplyviuju jej moznosti vykonavat pracu. Tvrdila, Ze z
odporca tieto pbézicky zobral, ked neuhradil ani dlh na najomnom. PInoletému synovi C. dobija kredit na
mobil vo vySke 10,- Eur mesacéne, hradi mu cestovné vo vyske cca 10,- az 20,- Eur mesacne a tieZ mu
prispela na zubné oSetrenie s tym, Ze syn sa chodi stravovat k jej matke. Uviedla, Ze odporca spolu so
synom C., ktory po dosiahnuti pInoletosti zostal v jeho domacnosti, ziju spolu s ich najstar§im synom G.
v podnajme, kedy syn G. im tento podnajom plati. Zaverom uviedla, ze odporca ma moznosti, aby jej
platil prispevok na vyZivu, nakolko sa neprimerane zataZuje p6Zickami. Navrhovatelka tiez uzatvorila
dohody o vykonani praceuS.D.J.,vQ. G.P. & P.D..0..M.. P, vJ. D. D..O..M.. P. a zmluvu o spolupraci
vo V. S..D.. J., kde vSak nedosiahla ziadny prijem.

Odporca je rozvedeny, Zije v dvojizbovom byte, ktory ma prenajaty a mesacné naklady na byvanie plati
vo vyske 150,- Eur, pri€om druhu polovicu vo vyske 150,- Eur hradi plnolety syn G.. Zamestnany je ako
obrabaé kovov v spolognosti E. P.C., kde za obdobie od 06/2011 do 05/2012 dosiahol priemerny mesacny
prijem vo vySke 710,- Eur netto, tiez si uplatfiuje dafovy bonus. Iny prijem nema. V spolo¢nej domacnosti
Zije spolu s plnoletym synom C., ktory po zmene strednej Skoly navstevuje prvy ro¢nik stredného
odborného udilista. Tiez splaca pbziCky, ktoré si zobral za trvania manzelstva s navrhovatefkou, aby
jej finanéne vypomohol v jej podnikani, vo vySke 440,- Eur mesaéne. TieZ ma naklady na cestovné vo
vyske 20,- Eur, synovi C. dava vreckové 20,- Eur a tiezZ mu hradi cestovné do Skoly vo vySke 10,- Eur.
Finanéne mu vypomaha jeho rodina.

Podla § 72 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
méze ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi. Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov



odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Stid méZze vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma

sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru. Pokial ide o pdzi¢ky, uvadzal,
Ze na to, aby mohol splatit svoje dlhy, je nuteny zobrat si dalSi Uver a tieZ sa stara o deti.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Z uvedeného vyplyva, Ze ako zakladnu hmotnopravnu podmienku existencie a trvania naroku na vyzivné
rozvedeného manZzelstva urcuju citované zdkonné ustanovenia stav potrieb rozvedeného manzela, ktory
je charakterizovany tym, Ze manzel nie je schopny sam sa Zivit. Je to podmienka vzniku naroku, ktory
prichadza do uvahy iba vtedy, ak je splnena.

Dalsim kritériom pre uréenie rozsahu prispevku na vyZivu rozvedeného manzela st véak aj schopnosti
a moznosti povinného. To znamena, Ze rozvedeny manZzel prispieva na primeranu vyZzivu, pokial to jeho
moznosti a schopnosti dovoluju. Priznanie vyZivného ale neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatelky nebol podany dévodne.
Navrhovatelka v ¢ase podania navrhu bola nezamestnand, evidovana na urade prace a od 01.03.2012
je poberatelkou davky v hmotnej nidzi a prispevku, naposledy vo vyske 97,19 Eur. Navrhovatelka ako
rozvedena manzelka, bola aktivne legitimovana k podaniu predmetného navrhu a jej potreby by teda
nasvedc€ovali tomu, Ze je nutné urcit odporcovi povinnost’ prispievat’ na jej vyzZivu v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia. Odporca sa vSak branil tym, ze syn po dosiahnuti plnoletosti sa rozhodol
zostat' u neho, sustavne sa pripravuje na budice povolanie a on ho vyzivuje a stara sa o jeho potreby.
Je nepochybné, Ze navrhovatelka trpi zdravotnymi problémami, ktoré iste obmedzuju jej pracovné
moznosti, avSak odporca zije v spolo¢nej domacnosti s plnoletym synom uc€astnikov konania, ktory sa
sustavne pripravuje na svoje budice povolanie a je teda vyzivou odkazany na svojich rodi¢ov. Uréenia
vyzivovacej povinnosti od oboch rodi€¢ov sa syn u€astnikov konania domaha aj v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 31P/222/2012. Navrhovatelka aj odporca su teda v prvom rade povinni
starat sa o vyzivu svojho plnoletého syna, ktory navstevuje strednu Skolu. Z uvedenych dévodov sud
navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zamietol, pretoze zarobkové
moznosti odporcu, pri prihliadnuti na jeho vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi, neumoznuju
uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud o nahrade trov
konania rozhoduje na navrh. Hoci bol odporca v konani uspesny, pretoZze sud navrh navrhovatelky
zamietol, a mal by tak pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., nahradu trov konania
si neuplatfioval a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v dvoch vyhotoveniach).

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



