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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska €. 30, 824 48 Bratislava -
Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti Zalovanému C. G, nar. XX.X.XXXX, E. C.. XXX, XXX XX L. J., pravne
zast. JUDr. Milan Sturik, advokat, Holubyho 51/9, 036 01 Martin, o ur€enie neucinnosti pravnych tkonov
takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

Il. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 14.3.2019 sa Zalobca vo&i oznadenému Zalovanému domaha toho, aby
sud urgil, Ze Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo dfia 12.04.2017, uzatvorena
medzi V.R. G., nar. XX XX.XXXX a X. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. XXX, L. J. ako darcami a C.
G., nar. XX. XX XXXX, bytom E. XXX, L. J. ako obdarovanym, ktorej predmetnom bol prevod vlastnictva
a zriadenie vecného bremena spodivajuceho v prave dozivotného uzivania k nehnutefnosti
evidovanej na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. L. J. - rodinny dom so sup. €. XXX na parcele €. XXXX/
X vo vymere 499 m2 spolu zapisanych prislusnym Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor, pod
V 959,/2007, a Darovacia zmluva zo dfia 29.10.2018, uzatvorena medzi X. G., nar.
XXXXXXXX, bytom E. XXX, L. J. ako darcom a C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, L. J. ako
obdarovanym, ktorej predmetnom bol prevod 1/2 spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti evidovanej
na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. G. J. - orna péda s parcelnym €. 1300 vo vymere 11236 m2 zapisana
prislusnym Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pod V 25965/2018,
su vogi Zalobcovi pravne neucinné. Na sudnom pojednavani konajucom dna 5.8.2021 sudkyna, v
ramci predbezného prejednania sporu uviedla sporné skuto¢nosti v danej veci, priCom pravny zastupca
Zalovaného poukazal na to, Ze pohladavka Zalobcu, ktora vznikla Zalobcovi voci Zalovanym X. G. a V. G.
a bola priznana rozsudkom 7Csp/17/2019 bola zo strany Zalovaného uhradena a preto odpadol dévod
pre rozhodnutie. Tuto skuto&nost potvrdil i samotny Zalobca v ramci stanoviska ( €.I. 122 spisu) kedy
uviedol, Ze pohladavka priznana rozsudkom 7Csp/17/2019 bola uhradena v pinej vySke, avSak Zalobca
eviduje pohladavku, ktora je predmetom sidneho konania vo veci 9Csp/17/2019 o ¢om sudu predlozil
rozsudok Okresného sudu Cadca 9Csp/17/2019 zo diia 14.7.2021, kde std konanie v &asti o zaplatenie
sumy 16500,- € zastavil a priznal Zalobcovi voci zalovanym X. G. a V. G. narok na zaplatenie sumy
7743,73 € s prisluSenstvom.

2.V danej veci v nadvéaznosti aj na rozhodnutie Ustavného stidu | US 2648/2010 mal sud zato, Ze sa v
danom pripade javilo vhodné konanie prerusit do pravoplatného skonéenia vo veci 9Csp/17/2019, ktorej
predmetom je rieSenie otazky vo vztahu k existencii judikovanej pohladavky Zalobcu voci diZznikom,
ktory prevodom majetku na Zalovaného mali ukratit Zalobcu teda vo vztahu k podmienke viaZzucej sa k
rozhodnutiu €o do konkrétnej vySky &i existencie takejto sudom judikovanej pohladavky.



3. Z dradnej Cinnosti mal sud preukazané, Ze konanie vo veci 9Csp/17/2019 bolo pravoplatne skonéené
a Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 11CoCsp/8/2022 zo dria 28.3.2023 rozsudok prvostupfiového sidu
ako spravny potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.5.2023. V nadvaznosti na toto zistenie preto
odpadol dévod prerusenia konania a sud vo veci stanovil pojednavanie na 31.10.2023.

4. Zalobca dorugil elektronicky sudu podanie ( &.I. 160) difia 13.7.2023 v ktorom podanu Zalobu vzal
v celom rozsahu spat. Spatvzatie blizSie neoddvodnil. nakolko vo veci sud vykonal pojednavanie
dorucil spatvzatie Zalovanému (pravny zastupca pisomnosti nepreberal doru¢ované elektronicky) a ten
v pisomnom podani doru¢enom sudu 23.8.2023 vyslovil suhlas so zastavenim konania a Ziadal, aby mu
sud priznal nahradu trov konania.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, Zalobca mbze vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat
celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, suhlas Zalovaného je
potrebny vzdy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Tym, Ze Zalobca vzal podanu Zalobu spat, uplatnil si svoje dispozi¢né pravo, ktoré sud reSpektoval a
konanie zastavil, ked na zastavenie konania boli spinené zakonné podmienky a po doruceni spatvzatia
Zaloby Zalovany nevzniesol namietky proti zastaveniu konania a vyslovil suhlas.

Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

6. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud uvadza, Ze pokial ide o nahradu trov konania, civilnopravne
sporoveé konanie je ovladané jednak zasadou zodpovednosti za vysledok, podla ktorej strana, ktora mala
v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na ndhradu vSetkych trov vynaloZzenych na ucelné uplatnenie
alebo branenie svojho prava (§ 255 C. s. p.), jednak zodpovednostou za zavinenie zastavenia konania,
podfa ktorej strana, ktora zavinila zastavenie konania je povinna nahradit’ trovy konania protistrane (§
256 C. s. p.). Odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie
predstavuje ust. § 257 C. s. p. Uvedené ustanovenie plni Ulohu na odstranenie tvrdosti pri nahrade trov
konania, ak by sa pri tejto nahrade plne presadili vy$Sie uvedené zasady. Aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy v pripade, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sCasti neprizna. Z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 257 C. s. p. mozno vyuzit len na nepriznanie
nahrady trov konania strane konania, ktorej by tieto inak patrili.

7. Sud na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba ku driu doru€enia sudu bola
podana dévodne. K prevodu vlastnickych prav zo strany rodi€ov na Zalovaného doSlo v roku 2017,
Zalobca sa domahal vyslovenia neudinnosti tychto pravnych dkonov v zakonnej lehote 3 rokov vo i
Zalovanému ako nadobudatelovi nehnutelnosti, ktoré nadobudol titulom darovacich zmluv od svojich
rodi€ov, nakolko mal zato, Ze tymito Ukonmi sa snazili rodi€ia Zalovaného ukratit Zalobcu na jeho pravach
a moznosti doméct sa vymozZenia pohladavok, ktoré vodi rodi€Com Zalovaného Zalobca evidoval z titulu
nesplatenych uverov. Judikované pohladavky minimalne v rozsahu konania sp. zn. 9Csp/17/2019 boli
uhradené rodiémi zalovaného (matkou) az v roku 2021 o ¢om boli predloZené sudu doklady. Tieto
dévody mali za nasledok i zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby hoc zo strany Zalobcu v tomto smere
nebol tvrdeny a uvedeny dévod, av3ak vyplynul zo zaverov z pojednavania. Na podklade tohto zistenia
preto by patrila nahrada trov konania Zalobcovi. Sud v8ak s prihliadnutim k spravaniu sa Zzalovaného,
ktory bol Zalovany ako nadobudatel nehnutelnosti dospel k zaveru, Ze on svojim konanim nedal dévod na
zacatie sudneho sporu, tymto dévodom bolo spravanie sa jeho rodi€ov, ktori nevyrovnali svoje zavazky
voci Zzalobcovi a preto sud v tomto smere na strane Zalovaného videl dévody hodné osobitného zretela



(§257 CSP) a preto Zalobcovi nepriznal trovy konania, ktoré ku driu rozhodovania predstavovali sudny
poplatok. Takéto rozhodnutie sud vo vztahu k Zalovanému a Zalobcovi povazuje za spravodlivé pre
usporiadanie vzajomnych vztahov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku |. a Il. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruCenia rozhodnutia
na Okresnom sude Zilina (§ 357 pism. a), zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



