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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDr. Jan
Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C. XXX/XX,
D. E., zastupenému advokatkou: JUDr. Helenou Buzgbovou, so sidlom AlZzbetinske ndm. 2, Dunajska
Streda, o zaplatenie 5.276,41 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 20Csp/27/2022-178 zo dfia 9. marca 2023- voci zamietajiucemu vyroku Il.
a vyroku lll. o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a vyroku lll. o trovach
konania rus$i avec muvzruSenomrozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 100,- eur
s prisluSenstvom zastavil; vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom Ill. rozhodol, Ze Zalovanému
narok na nahradu trov konania voc&i zalobcovi nepriznava.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101,
§ 103, § 565, § 879v zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), ust. § 2 pism. d) zak.
a doplneni niektorych zakonov a vecne tym, Ze dfa 9.3.2016 uzavrela spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s. so Zalovanym ako dlznikom a jeho manzelkou ako spoludiZznikom zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej im poskytla bezucelovy spotrebitel'sky uver (oznaceny ako ,manzelska pozicka“)
vo vyske 10.000,- eur. DIZnici mali aver splacat’ v 60-tich splatkach po 265,22 eura mesacne, po¢nuc
20.4.2016 a konciac 20.3.2021 (= termin konec&nej splatnosti uveru), vZdy k 20. dfiu v mesiaci, pricom
celkovo mali zaplatit 15.913,20 eura. Ro¢néa urokova sadzba aj roéna percentualna miera nakladov
(RPMN) predstavovali 22 %, poplatok za Uver ani poistenie nebolo dojednané. DIznici od podpisu zmluvy
do podania zaloby splatili celkom 9.962,92 eura. K 1.1.2018 doSlo k zlu&eniu spolo&nosti Consumer
Finance Holding a.s. s VUB, a.s., ktora listom z 25.7.2019 upozornila Zalovaného na nedoplatok na
splatkach (v tom Case 645,88 eura) a na moznost zosplatnenia uveru v pripade, ak ,do 5.9.2019
nedéjde k uhrade,” avSak bezvysledne, v dosledku &oho bol Gver k 21.9.2019 zosplatneny. Zmluvou
z 20.10.2022 VUB postupila pohladavku na (st¢asného) Zalobcu. Zalovany po podani zaloby zaplatil
Zalobcovi dalSich 100,- eur. Predmetnu zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitel'sku a zaroveri
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

3. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze nakolko dIznik svoj dlh riadne neplnil, veritel vyuZil dojednané pravo
(§ 565 OZ) odstupit od zmluvy (t. j. zosplatnit' uver; list 21.9.2019). Urobil tak po predchadzajucom
upozorneni (list z 25.7.2019), z ktorého vyplyva, Ze v €ase jeho vyhotovenia Zalovany meskal s tromi
splatkami, z toho jednou len s€asti (dlzna suma 645,88 eura, jedna splatka 265,22 eura). KedZe splatky



boli splatné k 20. dfiu v mesiaci, ku dfiu zosplatnenia Uveru musel byt Zalovany viac ako tri mesiace
v omeSkani so splatkou splatnou 20.4.2019 (pretoZe od tohto dfia do 25.7.2019 uplynuli viac ako ftri
mesiace; § 53 ods. 9 OZ). K zosplatneniu Uveru teda doSlo pre omeskanie prave s touto splatkou.
Odo dna splatnosti (zro€nosti) tejto splatky tak zacala plynut trojroéna premicacia doba celého dihu (§
103 O2Z), ktora uplynula 20.4.2022. Zaloba bola podana 24.4.2022, teda po jej uplynuti. Na zéaklade
uvedeného sud v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika Zalobu zamietol.

4. Sud prvej instancie tieZ v rozhodnuti uviedol, Ze aj keby narok nebol premi€any, Zalobca by
pravdepodobne v spore nebol Uspesny, pretoZe je otazne, avSak sud prvej inStancie to blizSie nezistoval,
¢i pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Uveru dostato€ne posudil schopnost’ diznikov splacat
tento uver (ich bonitu), nakolko obaja uz v tom €ase boli starobnymi déchodcami, pricom vyska déchodku
Zalovaného predstavovala sumu 358,90 eura mesacne a vy$ka déchodku jeho manzelky (spoludiZznika)
sumu 326,90 eura mesacne, teda spolocne iSlo len o sumu 685,80 eura mesacne (vyplyva to z potvrdeni
Socialnej poistovne, ktoré boli sudu predloZzené so zalobou; &. |. 33 a 34 spisu). Podla potvrdenia
zamestnavatela Zalovany v tom &ase sice este aj pracoval, dosahujuc prijem priemerne 408,89 eura
netto mesacne, avSak veritel mal uz vtedy vziat do Uvahy aj skuto€nost, Ze vzhladom na jeho vek (nar.
XXXX, t. j. v Case uzavretia zmluvy mal 66 rokov) nemusi tento prijem pokryt celé obdobie splacania
uveru, €o pri vySke splatok (265,22 eura mesacéne) s vysokou mierou pravdepodobnosti mohlo nasledne
spbsobit’ platobnu neschopnost’ diZznikov. Désledkom takéhoto neddsledného konania veritela, by tak
mohla byt bud’ neexistencia jeho opravnenia vyhlasit jednorazovu splatnost Uveru, alebo az bezdro&nost
a bezpoplatkovost’ Uveru samotného (§ 11 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, pricom oboje by viedlo k zamietnutiu Zaloby.

5. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP av$ak v spore uspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ho Zzalovany neuplatnil.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu jeho vyrokov Il. a Ill. podal Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie, poukazujiuc na odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne, pretoze pociatok behu
premliacej doby celého Zalobcom uplatneného naroku sud uréil od splatky splatnej diia 20.4.2019, t.
j. od prvej neuhradenej splatky Gveru. Zalobu zamietol aplikujiuc ust. § 103 druha veta OZ a § 54a
OZ. Zalobca poukazal na to, ze z dévodu porudenia platobnej discipliny, jeho pravny predchodca
predZalobnou upomienkou zo dfia 25.7.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok
v lehote do 5.9.2019 s upozornenim, Ze v pripade ich neuhradenia je opravneny Gver zosplatnit. Nakolko
Zalovany dIZzné splatky Uveru nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 21.9.2019 aver
predCasne zosplatnil ku dfiu 19.9.2019. Sud prvej inStancie v3ak na premlCanie aplikoval nespravnu
pravnu normu - § 103 ods. 2 OZ. Vzhladom na ustalenu sudnu prax Najvy8Sieho sudu SR mal aplikovat
ust. § 101 OZ. Zalobca poukézal na uznesenie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/132/2021, v ktorom
najvyssi sud uviedol, Ze ,, aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spotrebitelskych vztahoch
vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 OZ a pri premli€ani prava dodavatela na zaplatenie
celej pohfadavky, sa pri strate vyhody splatok (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika) spravuje zaciatok plynutia
premliCacej lehoty vdeobecnym ustanovenim § 101 Obc&ianskeho zakonnika.“ Rovnaky pravny nazor NS
SR zaujal pri rovnakej pravnej otazke aj v rozhodnutiach sp. zn. 7 Cdo/268/2022 a sp. zn. 5Cdo/26/2022.
Spravne tak mal podla Zalobcu sud prvej inStancie posudit’ premli&anie podla § 101 OZ. Jeho aplikaciou
by mal za preukazané, Ze Zalobcom uplatneny narok premi€any nie je. Premi€acia doba totiz zacala
plynat diia 20.9.2019 a Zaloba bola podana pred jej uplynutim diia 24.4.2022. Zalobca preto navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi istinu 5.176,41 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 5.276,41 aura
od 27.9.2019 do 20.1.2023, s urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 5.226,41 eura od
21.1.2023 do 21.2.2023, s urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 5.176,41 eura od 22.2.2023
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadal Zalobcovi tieZ priznat vodi
Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Zalovany samostatny odvolaci navrh nepodal, na vyzvu sidu sa k podanému odvolaniu pisomne
nevyjadril.

8. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.



9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
v napadnutych ¢astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu suidu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré nezistil, suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné, v dosledku €oho je nevyhnutné s pouzitim § 389 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 391
ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach zrusit' a vec mu v zruSenom rozsahu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Nakolko vyrok I. rozsudku sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost
a nie je predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavanej Casti rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie na zaklade nim
vykonaného dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial
Zalobu Zalobcu zamietol dévodiac, Ze uplatneny narok Zalobcu je preml€any. Sud prvej inStancie dospel
v predmetnej pravnej veci k zaveru, Ze pokial pravny predchodca Zalobcu ako veritel Uver zosplatnil,
k zosplatneniu doSlo v suvislosti so splatkou splatnou dria 20.4.2019, priCom v zmysle § 53 ods. 9 a §
103 OZ preml&acia doba v predmetnej veci uplynula dia 20.4.2022, av8ak Zaloba bola podana az dna
24.4.2022, teda po uplynuti trojro&nej premi€acej doby, v désledku ¢oho sud Zalobu Zalobcu zamietol.
Zalobca v odvolani namieta nespravne pravne postdenie veci sidom prvej instancie, ked mal sud podla
neho aplikovat na preml€anie ust. § 101 OZ. Tuto odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako
dévodnu.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. V suvislosti s posudzovanim zaciatku plynutia preml€acej doby odvolaci sud upriamuje pozornost
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.11.2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020 publikované
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 3/2023. Z uvedeného rozhodnutia plynie, Zze veritel
sa na sude mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy defi nasledujuci po uplynuti trojmesacnej
doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento defi je teda najskor$im
dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obgianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte



znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom preml&acej doby prava pozadovat splnenie celého dlhu, ¢im sa
naplni i zamer zakonodarcu, aby preml&acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vble veritela
(§ 103 Obcianskeho zakonnika). Najvyssi sud uzavrel, Ze podla § 103 Obcianskeho zakonnika
plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 (vS8eobecne) zaéne preml&acia doba plynut prvy def nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dih za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 driova lehota
na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz mbze veritel s Uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§
101 Obgianskeho zékonnika).

18. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud vyhodnotil ako dévodni namietku Zalobcu o nespravnom
pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie, ktory zaciatok plynutia preml€acej doby v prejednavane;j
veci zistil a posudil nespravne, pokial ho odvodil od prvej splatky, s ktorou bol diznik v omeSkani
a v suvislosti s ktorou sud prvej inStancie uzavrel, Ze doSlo k zosplatneniu Gveru.

19. V désledku vysSie uvedeného nespravneho pravneho posudenia veci sa potom prvoinstanény
sud uz désledne nezaoberal pravnou a vecnou spravnostou a dévodnostou zalobcom uplatfiovanych
narokov z uzatvorenej zmluvy, a neposkytol tak Zalovanému spotrebitelovi ex offo sudnu ochranu
jeho prav a v tomto smere nevykonal ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ust. § 295 CSP v zmysle ktorého v danom spore, ktory je
sporom s ochranou slab3ej strany sud moze vykonat aj tie ddkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pri€om sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu jeho vyrokov Il. a lll. podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil, kedZe sud
prvej indtancie vec nespravne pravne posudil a podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21.Sud prvej indtancie v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP)
s prihliadnutim na zavery Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 7Cdo/268/2020, vo opatovne vykona
dokazovanie za u€elom ustalenia zaciatku plynutia preml¢anej doby, ako aj v8etky pre vec navrhované
dokazy (v sulade s platnou procesnou normou), skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnoti,
na zisteny skutkovy stav aplikuje v8etky nalezité hmotnopravne ustanovenia, potom vo veci opatovne
rozhodne, pri€¢om rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odbovodnit.

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



