Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 10C/92/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3712202370

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Julia Stuhlmann — Podobova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2013:3712202370.9
Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, pravne zastupeny Advokéatskou
kancelariou Toma$ Kusnir, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava proti odporcom I/ F. E., nar. X. X.
XXXX, B. Q. XXXX/XXX, bytom X. B., Il F. C., Z.. XX. X. XXXX, bytom Povazska Bystrica, Q. XXXX/
XXX-XX, t €. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnickou Emiliou Chupekovou, nar. 20. 5.
1959, bytom Q. XXXX/XXX-XX, Povazska Bystrica, lll/ P. E., Z.. X. X. XXXX, bytom P. XXX, o zaplatenie
4.358,58 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia I, I, st povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 3.868,58 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 879,61 Eur a ro€nym urokom z omeskania 9% zo sumy 2.589,64 Eur
od 21.1.2012 do 21.2.2012, zo sumy 2.549,64 Eur od 22.2.2012 do 20.3.2012, zo sumy 2.509,64 Eur
do 21.3.2012 do 22.4.2012, zo sumy 2.469,64 Eur od 23.4.2012 do 20.5.2012, zo sumy 2.429,64 Eur
od 21.5.2012 do 21.6.2012, zo sumy 2.389,64 Eur od 22.6.2012 do 20.7.2012, zo sumy 2.349,64 Eur
od 21.7.2012 do 19.8.2012, zo sumy 2.309,65 od 20.8.2012 do 20.9.2012, zo sumy 2.269,64 Eur od
21.9.2012 do 20.10.2012, zo sumy 2.229,64 Eur od 21.10.2012 do 21.11.2012, zo sumy 2.189,64 Eur od
22.11.2012 do 20.12.2012, zo sumy 2.149,64 Eur od 21.12.2012 do 21. 1. 2013, zo sumy 2.099,64 Eur
od 22. 1. 2013 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 50 Eur, ktoré budi poukazovat navrhovatelovi
vzdy do 30. dfia v mesiaci s tym, Ze |. splatka je zro€na v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do uplného vyrovnania dlhu pod nasledkom vykonu rozhodnutia a pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i jednej z nich, s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovia I/, I/, 1lI/st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania
titulom zaplateného sudneho poplatku 261,- Eur a titulom trov pravneho zastupenia 1.210,78 Eur, v
mesacnych splatkach po 20 Eur, ktoré budu poukazovat na u&et pravneho zastupcu navrhovatela vzdy
do 30. diia v mesiaci s tym, Ze |. splatka je zro€na v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku az do uplného vyrovnania dihu pod nasledkom vykonu rozhodnutia a pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i jednej z nich s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcov I/, Il/ zaplatit mu sumu vo vySke
4.358,58 € s urokom z omeskania 879,61 Eur a urokom z omesSkania 9 % ro¢ne zo sumy 2589,64 €
od 21.1.2012 do zaplatenia. Uviedol, ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava
uzatvoril s odporcom I/ dfia 11.6.2003 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporcovi I/ uver,
ktory sa zaviazal splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. Odporca I/ prevzal na seba rucitelsky



zavazok. Zavazok splacat poskytnuty uver odporca I/ riadne a v€as nesplnil, preto veritel odstupil od
zmluvy a vyzval odporcu I/ a odporcu II/ na uhradu diznej sumy, ktory ku dfiu postipenia pohladavky
na navrhovatefla predstavoval sumu 5.168,77 €, pozostavajucej z istiny nesplateného uveru 3399,83 €,
vyCisleného uroku z uveru 2€, Uroku z omeskania 1.766,94 Eur a je opravneny sa domahat’ zaplatenia
uroku z omeskania od nasledujuceho dfa po postupeni pohlfadavky, teda odo dfia 23.10.2008 az do
zaplatenia. KedZe odporca I/ ani odporca Il/ dlh dobrovolne nesplnili, obratil sa navrhovatel na sud a po
zohladneni iastoénych uhrad Ziadal, aby sud navrhu vyhovel.

Dna 22.3.2012 vydal sud platobny rozkaz ¢.k. 10Ro 42/2012-27, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz sud zrusil pre neznamy pobyt odporcu I/, odporcovi ustanovil opatrovnika v
osobe matky M. C. a vo veci nariadil pojednavanie.

Odporcovia a opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o splatkovom avere €. 0362147720 zo diia 11.6.2003
(dalej len Zmluva o uvere), Dohody o rueni zo dria 11.6.2003, V8eobecnych obchodnych podmienok/
dalej len ,obchodné podmienky“/, Oznameniami o postipeni pohfadavky zo dna 28.10.2008 a
doruceniek, Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 22.10.2008 a prilohy k nej, Pokusov o zmier zo dnia
11.1.2012, spravami o pobyte odporcu I/, Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dna 8.12.2010, Ciasto&ného spatvzatia navrhu zo dria 3.9.2012 a zo dria 28.12.2012, rozSirenia navrhu
zo dfia 4.9.2012, Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15Co 169/2012-96 zo dfia 9.8.2012,
Uznesenia Krajského sudu v Nitre €.k. 9Co 228/2012-57 zo dfia 31.8.2012, prehladu transakcii a zistil
nasledovné:

Na zaklade Zmluvy o uvere zo dna 11.6.2003 poskytol pravny predchodca navrhovatela Slovenska
sporitelfia, a.s., Bratislava odporcovi I/ Gver vo vySke 100.000,- Sk. Odporca |/ sa zaviazal splatit
veritelovi poskytnuty Uver v mesacénych splatkach po 2.200 Sk/73,02 Eur, vzdy k 20. diiu v mesiaci, s
tym, Ze prva splatka bola zroéna 20.7.2003 a posledna dna 20.5.2008. V zmluve je stanovena rocna
percentualna miera nakladov 12,9% a je v nej zakotvené pravo veritefa mesacne uctovat diznikovi
poplatok za spravu uveru 100Sk Stvrtrocne. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere su obchodné
podmienky.

Na zaklade Dohody o ruceni zo dna 11.6.2003 sa odporca Il/ zaviazal uspokojit pohfadavku veritela z
uverovej zmluvy v pripade, Ze diznik tuto neuhradi veritelovi riadne a v¢as.

Z predlozenych listinnych dokladov ako aj z tvrdeni navrhovatela vyplyva, Ze odporca |/ poskytnuty tver
riadne a v€as nesplacal.

Povodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava postupil pohladavku aj s prisluSenstvom a
vSetkymi s fou spojenymi pravami navrhovatelovi, ako vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 22.10.2008 a prilohy k ne;j.

Na zaklade Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 8.12.2010 odporca
I/ pristapil k zavazku odporcu I/ a zaroven obaja uznali zavazok voci navrhovatelovi vo vySke istiny
2.866,64 Eur, vratane prisluSenstva pohladavky podfa zmluvy a ndkladov na inkasné konanie vo vySke
149,37 ,- Eur. Zaroven sa zaviazali dIZnd sumu uhradit v mesaénych splatkach po&nuc dfiom 20.12.2010
vzdy k 20. diiu v mesiaci. V €l. 3.2. Dohody bolo dojednané, Ze v pripade, ak diZnici nebudu splacat
svoj zavazok podla vyssie dohodnutych splatok, stane sa splatnym cely zvySok pohladavky, a to prvym
dfiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej splatky.

Pokusom o zmier zo dia 11.1.2012 vyzval navrhovatel odporcu I/ a odporcu I/, aby uhradili pohladavku
vo vyske 5.741,83 Eur do 18.1.2012, inak sa obrati na sud.



Pisomnym podanim zo dna 3.9.2012 navrhovatel sudu oznamil, Ze odporca po podani navrhu uhradil
celkom sumu 280,- Eur v 7 splatkach po 40,- Eur, ato dfa 19.8.2012, dfia 20.7.2012, dfia 21.6.2012, diia
20.5.2012, dfha 22.4.2012, diia 20.3.2012, dfia 21.2.2012. Nésledne upravil navrh s tym, Ze od odporcov
I/, Il/ ziadal zaplatit sumu 4.078,58 Eur s irokom z omeSkania 879,61 Eur s ro€nym tUrokom z omeskania
9% zo sumy 2.589,64 Eur od 21.1.2012 do 21.2.2012, zo sumy 2.549,64 Eur od 22.2.2012 do 20.3.2012,
zo sumy 2.509,64 Eur do 21.3.2012 do 22.4.2012, zo sumy 2.469,64 Eur od 23.4.2012 do 20.5.2012,
zo sumy 2.429,64 Eur od 21.5.2012 do 21.6.2012, zo sumy 2.389,64 Eur od 22.6.2012 do 20.7.2012, zo
sumy 2.349,64 Eur od 21.7.2012 do 19.8.2012, zo sumy 2.309,65 od 20.8.2012 do zaplatenia, splnenim
povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov.

Pisomnym podanim zo dfia 4.9.2012 navrhovatefl rozSiril navrh o odporcu /lll a Ziadal, aby sud zaviazal
odporcov I/ - lll/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 4.078,58 Eur, odporcu I/ zaplatit mu sumu
4.078,58 Eur a odporcov I/ - lll/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu Grok z omeskania 879,61 Eur a Urok
z omeSkania 9% rocne zo sumy 2.309,64 Eur od 20.08.2012 do zaplatenia.

Uznesenim ¢.k. 10C 92/2012-63 zo dna 25.10.2012 sud pripustil vstup do konania odporcu lll/ a zaroveri
zmenu navrhu, tak, ze odporcovia I/ - 1ll/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
4.078,58 Eur, odporca Il/ zaplatit mu sumu 4.078,58 Eur a odporcovia I/ - lll/ si povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania 879,61 Eur a urok z omeskania 9% ro€ne zo sumy
2.309,64 Eur od 20.08.2012 do zaplatenia. Splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov.

Odporca I/ na pojednavani uznal pohladavku navrhovatela, avSak namietal vySku diznej sumy 4.078,58
Eur na istine. Uviedol, Ze kazdy mesiac poukazuje navrhovatelovi 40 Eur cez G&et. Ziadal, aby mu sud
povolil splacat dlh v splatkach po 50 Eur mesacéne, kedZze ma prijem len vo vySke minimalnej mzdy, Zije
s manzelkou a 2 detmi vo veku 5 a 7 rokov v socialnom byte, ktory patri obci. ManZelka je zamestnana
s prijmom 350 Eur mesacne.

Opatrovni¢ka odporcu ll/ uviedla, Ze zo strany odporcu I/ i§lo 0 nerozvazne rozhodnutie prevziat ruéenie
za lver.

Odporkynia I/ potvrdila, Ze podpisala dohodu o uznani zavazku a splatkovom kalendari zo dna
8.12.2010, avsak nedcitala, Co podpisuje, nevedela, ze bude zaviazana k uhrade dlhu.

Pisomnym podanim zo dna 28.12.2012 navrhovatel sudu oznamil uhrady odporcu 3 x po 40 Eur, a to
zo dfia 21.11.2012, 20.10.2012 a 20.9.2012, priom vzal navrh spat ¢o do sumy 120,- Eur. Nasledne
ziadal, aby mu odporcovia /-1l uhradili spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 3.958,58 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 879,61 Eur a ro€nym Urokom z omeSkania 9% zo sumy 2.589,64 Eur
od 21.1.2012 do 21.2.2012, zo sumy 2.549,64 Eur od 22.2.2012 do 20.3.2012, zo sumy 2.509,64 Eur
do 21.3.2012 do 22.4.2012, zo sumy 2.469,64 Eur od 23.4.2012 do 20.5.2012, zo sumy 2.429,64 Eur
od 21.5.2012 do 21.6.2012, zo sumy 2.389,64 Eur od 22.6.2012 do 20.7.2012, zo sumy 2.349,64 Eur
od 21.7.2012 do 19.8.2012, zo sumy 2.309,65 od 20.8.2012 do 20.09.2012, zo sumy 2.269,64 Eur od
21.09.2012 do 20.10.2012, zo sumy 2.229,64 Eur od 21.10.2012 do 21.11.2012 a zo sumy 2.189,64
Eur od 20.8.2012 do zaplatenia s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov. Na pojednavani dfia 23.1.2013 sud pripustil zmenu
navrhu v zmysle vySSie uvedeného.

Odporkyna lll/ na pojednavani poukazala na skuto€nost, Ze v poslednom &iasto&nom spatvzati navrhu
nie je zohlfadnena platba zo dfia 20.12.2012 vo vy3ke 40 Eur a zo dna 21.1.2013 vo vyske 50 Eur.



Z prehladu transakcii od 1.1.2012 do 20.12.2012 vyplyva, Ze z u&tu odporkyne lll/ vedenom v Slovenskej
Sporitelni, a.s., Bratislava bola na uc¢et navrhovatela poukazana aj platba dfia 20.12.2012 vo vySke 40,-
Eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom |/ vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. b/ zdkona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Zmluva obsahuje nevyhnutné zdkonom vyZadované nalezitosti. Sud mal za
preukazané, ze odporca ll/ podpisal dohodu o ru€eni, ¢im sa zaviazal uhradit' veritelovi dlh odporcu I/ v
pripade, Ze tento nebude plnit riadne a v&as. Zaroven mal sud za preukazané, Ze k zavazku odporcu |/
pristupila aj odporkyna Ill/, a to podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.

Navrhovatel je v konani aktivne legitimovany, pretoze pohfadavku z Uverovej zmluvy preukazatelne
nadobudol od pévodného veritela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok.

Odporca I/ mal dih splatit' v splatkach do 20.5.2008, no tuto povinnost nesplnil riadne a v€as. Navrhovatel
preto dévodne ziadal spinenie dihu aj od odporcu II/ ako rucitela v zmysle § 546 a nasl. O.z a tiez od
odporkyne Ill/ ako osoby, ktora zmysle § 533 a nasl. OZ pristupila k zavazku a ziadal od nich splatenie
diZnej sumy aj s urokmi a ostatnym prisluSenstvom. Ku diu postupenia pohladavky jej vyska €inila
5.168,77 € a pozostavala z istiny nesplateného tveru 3399,83 €, vyCisleného uroku z Uveru 2€, droku
z omeSkania 1.766,94 Eur a doméahal sa aj zaplatenia uroku z omeSkania od nasledujuceho dfia po
postupeni pohladavky, teda odo dha 23.10.2008 az do zaplatenia. Po zohlfadneni uhrad odporcu do
podania navrhu sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny 4.358,58 € s irokom z omeSkania 879,61 Eur a
urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 2589,64 € od 21.1.2012 do zaplatenia. V dbésledku €iastocnych
uhrad odporcami po podani navrhu, navrhovatel vzal Ciasto€ne spat’ svoj navrh €o do uhradenej sumy
v celkovej vySke 400,- Eur, priom poslednu uhradu od odporcov evidoval v novembri 2012. Z prehfadu
transakcii Slovenskej sporitelne, a.s. ma sud za preukazané, ze odporkyna lll/ uhradila sumu vo vyske
40,- Eur navrhovatelovi v decembri 2012, ktoru uhradu sud zohladnil a odpo ital zo Zalovanej istiny.
Vzhladom na uvedené, sud priznal ako dévodne uplatnenu Zalovanu sumu vo vySke 3.868,58 Eur
(zalovana suma 3.958,58 Eur po odpocitani uhrady 90,- Eur) a vo zvySku navrh zamietol.

Pretoze su odporcovia preukazatelne v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od nich podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z ome$kania. Podla § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. rozhodujucim dfiom pre ur€enie vysky uroku z omeskania je vyska urokovej
sadzby platnej k prvému driu omeskania so splnenim perfiazného dlhu. Navrhovatel si uplatnil drok z
omeskania od 21.1.2012, kedy sa odporcovia preukazatelne dostali do omeskania s plnenim pefiazného
dihu . K uvedenému diu platila zékladna urokova sadzba ECB 1% a po jej zvySeni o 8 percentudlnych
bodov predstavuje Urok z omeSkania 9 % rocne, ktory mu sud priznal po zohfadneni jednotlivych
Ciastoénych uhrad, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud nepriznal navrhovatefovi Urok z
omeskania, ktory si nespravne uplatnil od 20.8.2012 zo sumy 2.189,64 Eur do zaplatenia a tento mu
sud priznal z uvedenej sumy odo dfa nasledujuceho po vykonani Uhrady, t.j. od 22.11.2012.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p a navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi
priznal nahradu trov, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 261€ a titulom trov
pravneho zastupenia vo vySke 1.210,78 €. Pravny zastupca navrhovatela vykonal 6 Uukonov pravne;j
sluzby, a to prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie navrhu, podanie navrhovatela dfia 29.8.2012,



dna 3.9.2012, diia 20.12.2012, u€ast na pojednavani dfia 23.1.2013, za ktoré vzhladom na hodnotu
sporu patri podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. tarifnd odmena 161,01 €
x 3 ukony pri hodnote konania 4.358,58 Eur,, 141,09 Eur x 3 ukony pri hodnote konania 3.798,58
Eur, rezijny pausal 7,63 € x 5 ukonov a 7,81 x 1 ukon. Za uCast na pojednavani, ktoré sa konali
mimo sidla pravneho zastupcu navrhovatela, prinalezi podfa § 16 ods. 4 a § 17 ods. 1 cit. vyhl.
nahrada cestovnych vydavkov a nahrada za stratu asu. Pravny zastupca pouzil na pojednavania cestné
motorové vozidlo zn. S. G., F. so spotrebou 1,30 | benzinu/100 km. Uplatnena vzdialenost Martin -
PovaZska Bystrica a spat’ 130 km zodpoveda skuto€nej vzdialenosti. VySka cestovnej ndhrady = sadzba
zakladnej ndhrady nasobena po¢tom najazdenych kilometrov + ndhrada za spotrebované pohonné latky
(priemerna spotreba nafty :100 x pocet najazdenych km x cena benzinu), teda 0,183 Eur x 130 km + 6
1:100 x 130 km x 1,485 Eur/l = 35,37 €, ktoru si advokat uplatnil vo vyske 1, teda 17,69 Eur. Dalej mu sud
priznal v zmysle § 17 cit.vyhl. nahradu za stratu €asu, ktoru si advokat uplatnil vo vySke 6 x 13,01 Eur,
Co predstavuje 78,06€, ktoru si advokat uplatnil vo vyske 1, teda 39,03 Eur. PretoZe je pravny zastupca
navrhovatela platitefom DPH, podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. sud zvySil trovy pravneho zastupenia v uhrnne;j
vySke 1008,98 € o 20% DPH, t.j. o sumu 201,80 €. Spolu trovy pravneho zastupenia €inia 1.210,78
€. Sud nepriznal advokatovi po CiastoCnom spatvzati hodnotu ukonov za podanie zo diia 3.9.2012, zo
dfia 20.12.2012 a za ucast na pojednavani z povodnej hodnoty konania ako si uplatnil, ale ich hodnotu
priznal v sulade s hodnotou konania po &iastoénom spétvzati navrhu. Dalej mu nepriznal odmenu za
pokus o zmier, nakolko tento Ukon je zahrnuty do Ukonu prevzatia veci a pripravy zastupenia, za ktory
priznal sud odmenu a nahradu hotovych vydavkov.

V zmysle §160 ods.1 O.s.p. sud povolil odporcom splacat dih a trovy konania v splatkach, nakolko
v priebehu konania prejavili snahu o plnenie zavazku navrhovatela, narok navrhovatefa nijako
nespochybriovali a tento ¢o do zakladu aj uznali. Pri rozhodovani o povoleni splacania diznej sumy
formou splatok, sud zohladnil aj vySku priznaného pinenia, ich osobné, zarobkové a majetkové pomery
a nasledne ich zaviazal splacat istinu, prisluSenstvo a trovy konania v. mesacnych splatkach, pretoze
podla nazoru sudu, vychadzajuc z doterajSej platobnej discipliny odporcov, v takejto vyske su nadalej
schopni plnit' si svoj zavazok a ani navrhovatel nebude takymto postupnym plnenim poskodeny. V
pripade, ak sa odporcovia dostani do omeskania €o i len s jednou splatkou, méze navrhovatel Ziadat
od odporcov splnenie celého dlhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



