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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, podla § 353 odsek 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno j) Trestného poriadku, 30. 8. 2023 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvinena:
U. F. narodena XX. X. XXXX v O. K., trvale bytom Bratislava - O. U.
sa uznava vinnou, Ze

dria 18. februara 2022 v ase o0 21:45 hod. v Bratislave, priSla za poSkodenou B. O., r. XXXX, ktora sa
vtom Case nachadzala vo vestibule Hlavnej Zelezni¢nej stanice, pricom vedela, ze sa jedna o osobu
starSieho veku, ktora bude klast mensi resp. ziadny odpor, a spytala sa jej kam cestuje, naco jej
poskodena uviedla, ze do Trnavy, kde byva, nasledne obvinena poskodenej povedala, Ze aj ona cestuje
do Trnavy, Ze jej pomdze s taskou, s ¢im poSkodena nesuhlasila, ale aj napriek tomu obvinena iSla s
poskodenou na vlakové nastupiste, na ktorom jej zobrala tasku a vyniesla ju do vnutornych priestorov
vlaku, €islo RR 719, ktory sa nachadzal na kolajisku v Zst. Bratislava - Hlavna stanica, nastupiste €. 3, kde
bez pouzitia nasilia odcudzila poSkodenej B. O. z riadne zazipsovanej priehradky tasky na kolieskach,
ktoru mala poskodena vo vlaku pri sebe, bezdotykovy mobilny telefén zn. Huawei, nezisteného typu,
v hodnote 206,85 €, ktora bola stanovena na zaklade znaleckého posudku z odboru Elektrotechnika,
ako aj hotovost vo vyske 70,-€, ¢im svojim konanim spésobila poSkodenej B. O., nar. XXXX, §kodu na
odcudzenej hotovosti a mobilnom teleféne v celkovej vyske 276,85 €,

pricom bolo zistené, Ze obvinena U. F. bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuta a to dfia 16. decembra 2021, v ¢ase o 15:45 hod., hliadkou PZ Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave Il, OO PZ Bratislava-Trnavka, v blokovom konani v sume 30,-€, blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste, Cislo bloku: A2200384295, za priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Zze dfia 16. decembra 2021, odcudzila z predajnej plochy
Tesco Zlaté Piesky tovar v celkovej hodnote 21,84 € a priestory predajne opustila bez zaplatenia,

teda

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, spdsobila tak mali Skodu, €in spachala na veci, ktord mala
ina pri sebe, bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a ¢in spachala
na chranenej osobe,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno d), pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného

zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno d), § 37 pismeno h)
Trestného zékona, § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestne’ho za’kona za podmienok uvedeny’ch v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestne
"ho za’kona su’d obvinenej vy 'kon trestu odn™atia slobody podmienec™ne odklada” a za'roven jej uklada
" probac’ny” dohlad nad jej spra’vani’'m sa v sku’s’obnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestne’ho za’kona su’d obvinenej urc’uje sku’s’obnu” dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d), pismeno h), pismeno k) Trestného zakona sud obvinenej uklada
povinnosti spodivajuce v prikaze:

- nahradit’ v skusobnej dobe spdsobenu Skodu

- podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu

- zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava | z 2. 9. 2022, sp. zn. 4T/36/2022, pravoplatného 4. 10. 2022, ktorym bol obvinenej U. F.
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmieneénym odkladom vykonu uloZzeného
trestu na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvinena povinna nahradit’ poSkodenej B. O., narodenej XX.
X. XXXX, bytom Z. XX, Bratislava, sumu vo vyske 276,85,- Eur.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty
sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, méze posSkodeny podat’ odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena
osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani
veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol
na hlavnom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356 Trestného poriadku. (4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
O0smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla
odseku 3, prejedna samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. (5)
Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dovodu, 2e odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok. (6) Ak bol obvineny stihany pre
trestny €in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat
az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu
sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol vydany trestny rozkaz, moze
prokurator vziat spat obzZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z os6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. (8)
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na



hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor
podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku 3. (11) Trestny
rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak -
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia -
sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby  odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



