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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v spore zZalobkyne K. C., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom N. Q. XX, proti Zalovanému F. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. Q. XX,
o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vypratat byt v rodinnom dome sip. &. XX v N. Q. na CKN parcele &. 108/2,
zapisanom na LV ¢. XX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor pre
katastralne uzemie i obec N. Q., okres Liptovsky Mikulas, v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku, bez poskytnutia bytovej nahrady.

Zalobkyni sa vog&i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 12. 5. 2023, sa Zalobkyria domahala
vodi Zzalovanému vypratania nehnutelnosti. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze rozsudkom Okresného stdu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 11P¢/3/2022 zo diia 3. 5. 2022 bolo manzelstvo medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29. 6. 2022. Zalovany ako byvaly manzel uZival za
manzelstva byt v rodinnom dome patriacom manzelke, teda Zalobkyni, nachadzajuci sa v obci N.X.
Q., I.. C.. XX. Rodinny dom je zapisany na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, v katastralnom odbore
pre obec i katastralne Uzemie N. Q. na liste vlastnictva &. XX. Zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou
tohto rodinného domu. V doteraj$ej judikature, ako aj v rozsudku NS CR sp. zn. 26Cdo 1544/2005,
manzel, ktory za trvania manzelstva uziva byt v dome, ktorého vlastnikom je druhy z manzelov, svoje
pravo byvat v tomto dome odvodzuje od existujiceho rodinnopravneho vztahu. Rozvodom manzelstva
uvedeny pravny dovod byvania zanika a manzel (vlastnik) sa méze domahat vypratania bytu podla §
126 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. KedZe manZzelstvo bolo medzi Zalobkyriou a Zalovanym rozvedené
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, tymto rozvodom zanikol aj pravny dévod
byvania Zalovaného v rodinnom doma, sup. €. XX C. N. Q.. Dédvodom podania Zaloby bola skuto¢nost,
Ze zalovany dlhodobo uziva alkoholické napoje, o velmi zle posobi na zalobkyriu, ktora je zamestnana.
Zalobkyfa viackrat vyzvala Zalovaného, aby vypratal byt v jej rodinnom dome a nasiel si byvanie
inde. Pitie alkoholickych napojov Zalovanym bolo aj ddvodom rozvodu manzelstva. Zalobkyfa pisomne
vyzvala listom zo dfia 3. 2. 2023 Zalovaného na vypratanie nehnutelnosti, najneskér v lehote do 17.
2. 2023. O tejto vyzve Zalobkyria Zalovaného informovala ustne doma a nechala mu pisomnu vyzvu
k dispozicii. Okrem tejto vyzvy Zalobkyha poslala Zalovanému vyzvu aj postou, tato si vSak Zalovany
neprevzal, na vyzvu nereagoval a stéale uZiva byt v rodinnom dome sup. & XX C. N. Q.. Zalovany je
vyluénym vlastnikom bytu &. XXX/XX C. X. C. C. W.. Podla tvrdenia Zalovaného si po rozvode objednal
stavbu rodinného domu na klG¢ v Liptovskom Mikulasi v katastralnom uzemi V., list vlastnictva €. XXXX,
pozemok registra CKN &. 755/207, a parcelné &islo 755/389. Zalovany rok nikde nepracoval, ani nemal
zaujem o pracu okolo domu. Ma vysluhovy déchodok, ako byvaly prislusnik Armady SR.



2. Uznesenim sp. zn. 5C/28/2023 zo dfia 4. 6. 2023, sud Zalovaného vyzval, aby sa v urenej lehote
10 dni pisomne vyjadril k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviedol rozhodujice skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a poudil
ho o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.
Uznesenie a Zaloba, doplnenie Zaloby boli Zalovanému doruené dna 19. 7. 2023.

3. Podla § 273 Civilného sporového poriadku <aspi://module='ASPI'&link="160/2015 Z.z.
%2523273'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe
podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného vydal sud za splnenia podmienok ustanovenych v § 273
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523273'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Civilného sporového
poriadku bez nariadenia pojednavania formou verejného vyhlasenia rozsudku dna 28. 8. 2023 (§
219 ods. 3 Civilného sporového poriadku <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523219'&ucin-
k-dni='30.12.9999">). Oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku bol zverejneny na uUradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu odo dria 4. 8. 2023.

6. Podla § 275 Civilného sporového poriadku <aspi://module='ASPI'&link="160/2015 Z.z.
%2523275'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, odbvodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeSkanie.

7. Predpokladmi pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania
su:

- sud v konani rozhodoval o Zalobe o splneni povinnosti podfa § 137 pism. a/ Civilného sporového
poriadku,

- uloZenie povinnosti Zalovanému uznesenim v ur€enej lehote sa pisomne vyjadrit k Zalobe a v tomto
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznagit
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni

- nesplnenie tejto povinnosti zalovanym bez vazneho dévodu,

- pouCenie Zalovaného v danom uzneseni o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane
moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie,

- doru€enie daného uznesenia do vlastnych ruk Zalovaného.

8. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel, vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
podla § 273 Civilného sporového poriadku, nakolko boli pre takyto postup sudu splnené vsetky vyssie
uvedené zakonné podmienky. Predmetom sporu je rozhodnutie o splneni povinnosti podla § 137 pism.
a) Civilného sporového poriadku, vypratat nehnutelnost. Zalovany bol riadne vyzvany uznesenim, aby
sa pisomne vyjadril k Zalobe a v tomto vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, tuto svoju povinnost
Zalovany nesplnila bez vazneho dbévodu, Zalovany bol v uzneseni pouceny o nasledkoch nesplnenia
takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a dané uznesenie bolo
doru¢ené do vlastnych ruk Zalovaného.

9. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



10. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

11. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobkyfia mala
v spore plny uspech, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania vo&i neuspeSnému Zalovanému
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a § 356 pism. b/ Civilného
sporového poriadku).

Proti vyroku rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania je odvolanie pripustné (§ 355 a § 357 pism.
m/ Civilného sporového poriadku) v lehote 15 dni od jeho doru¢enia prostrednictvom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a/ Civilného
sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 277 ods. 1 Civilného sporového poriadku <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.
%2523277'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na



podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) m6ze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu
s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zruSi a zac¢ne vo veci opat konat. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s
vyjadrenim mdze vSak Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmes$kanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='233/1995 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov.



