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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 proti zalovanej L'. W.,
A XXX XXXX, W. W., A.. L..X. C.. XX za ugasti vedlajsieho G&astnika ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka &. 16, 080 05 PreSov, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik o zaplatenie 246,33 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 44,27 eur s irokom z omeskania 0,024 % denne z &iastky 44,27
eur od 21.4.2009 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti Zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

O trovach vedlajsieho Uc¢astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktort podal na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal Zalovanl zaplatit
Zalobcovi 246,33 eur s urokom z omeskania 0,024 % denne z Ciastky 246,33 eur od 21.4.2009 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodiioval tym, Zze 11.4.2008 uzatvoril Zalobca so
Zalovanou uverovu zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 663,88
eur. Zalovana sa zaviazala uhradit Gver v 12 mesaénych splatkach po 70,37 eur, teda spolu 844,44
eur. Poukazoval na to, Ze Zalovana od spisania zmluvy zaplatila len 619,61 eur, preto jej dlh eSte je
246,33 eur.

DnRa 21.11.2011 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe do konania vedlajSieho ucastnika na strane
zalovanej, Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS z dévodov podla § 93 ods. 2 O.s.p.

Oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania sud dorudil tak Zalobcovi ako aj zalovanej.
Vedlajsi u€astnik sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim zo dfia 19.2.2012. Vytykal Zalobcovi, Ze
pouziva uverové zmluvné podmienky, ktoré su necitatelné, nakofko su napisané miniaturnym pismom.
Vedlajsi u€astnik je toho nazoru, Ze zmluvné podmienky napisané takymto miniaturnym pismom su
ako neprijatelné neplatné a predstavuju aj nekalu obchodnu praktiku. Neplatné su preto aj vSetky
sankcie a poplatky v tychto zmluvnych podmienkach obsiahnuté. Je toho nazoru, Ze iba pomocou lupy
po viachodinovom Studiu sa da zistit, Ze zmluva a zmluvné podmienky, tvoria neprehladnu sustavu



viazanych zmluv, ktorym podfa ich nazoru priemerny spotrebitel nemdzZe rozumiet. Zastdva nazor, Ze
zmluva je neplatna aj ako celok, Ze dohodnuté ro¢na urokova sadzba vo vyske 45,22 %, ide o cenu
uveru, je v rozpore v rozpore s dobrymi mravmi a je preto absolutne neplatna. Su toho nazoru, Ze Zalobca
by mal narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je vSak preml€ané. Navrhuje vo vyroku
urCit, Ze zmluvné podmienky Zalobcu, ktoré su prilohou tverovej zmluvy €. 3804073698 su neprijatelné.
Odvolava sa na nalez Ustavného siudu Ceskej republiky 1.US542/2009 z 15.6.2009, na pravoplatny
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/56/2010 u 12.7.2010, rozsudok Okresného sudu Nitra sp.
zn. 25C/244/2010 zo dna 14.4.2011, rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5C/98/2010z 13.1.2012
a zépisnicu o pojednéavani Okresného sudu Zilina z 19.1.2012 vo veci 3C/69/2011, v ktorej mal byt
vyhlaseny rozsudok proti Zalobcovi.

Zalobca vo svojom pisomnom stanovisku k vyjadreniu vedlaj$ieho u&astnika namietal nespravne
posudenie existujuceho zmluvného vztahu vedlajSim Gc¢astnikom. Poukazuje na to, Ze Uverova
zmluva zo dha 15.4.2008, ktora bola uzavreta medzi zalobcom a zalovanou, je platnym dokladom
preukazujucim vznik zavazkového vztahu medzi tymito dvoma subjektmi. Predmetna dverova zmluva
bola uzatvorena ako ,telefénna pézicka“, ¢o je uvedené na prednej strane dotknutej zmluvy a v tychto
pripadoch prebieha vybavenie Uveru telefonicky prostrednictvom bezplatnej zakaznickej linky Home
Creditu, ktora je dostupna v pracovnych drioch od 8.00 do 20.00 hodiny. Po tom, ¢o je klientovi Gver
schvaleny a d6jde k podpisu Uverovej zmluvy, vybavuje sa koreSpondencne zasielkami prepravovanymi
Slovenskou poStou, k tomu peniaze zaslané na bezny ucet. Medzi vyhody takejto telefénnej pézicky
patri okrem iného aj fakt, ze klient ma po doruceni navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy dostatok
¢asu na to, aby dékladne sa oboznamil so vSetkymi ustanoveniami doru¢ené navrhu Uverovej zmluvy,
ako aj jej neoddelitefnou sucastou a to Uverovymi zmluvnymi podmienkami predtym ako podpisany
navrh tverovej zmluvy vrati prostrednictvom Slovenskej posty opéat Zalobcovi. Zalobca nesuhlasi so
zaverom vedlajSieho UCastnika, Zze zmluva ako celok je neplatna z dévodu, ze vedlajSi u€astnik
dovod neplatnosti ziadnym relevantnym spdsobom neoddvodnil a nepreukazal a to ani poukazom na
prislu§né ustanovenia Obgianskeho zakonnika, tykajlce sa neplatnosti pravneho Ukonu. Zalobca sa
odvolava na zmluvnu volnost Uc¢astnikov konania a na to, Ze nemozno prislusny sid chapat ako
advokata toho ktorého spotrebitela. Zalovana bola plne spdsobila na pravne ukony, zmluvu podpisovala
dobrovolne, nikto ju k tomu nendtil, to znamena, Ze si plne uvedomovala svoje zavazky voci zalobcovi
v zmysle uverovej zmluvy. Nejde o pravny ukon, ktory by svojim u€elom alebo obsahom odporoval
zakonu. Odporovanie pravneho ukonu zakonnym ustanoveniam, ktoré nemaju kogentnu povahu, nema
za nasledok neplatnost pravneho ukonu, pretoze takéto Ukony pripustaju, aby sa napr. dohodou upravili
prava a povinnosti inak, takze odchylka od zakonnych ustanoveni dispozitivhej povahy, nie je v takomto
pripade vlastne v rozpore so zakonom. Dévod neplatnosti pravneho Ukonu je potrebné posudzovat
podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, existujucich v dobe, ked bol pravny ukon urobeny, nie
podla pravnych predpisov platnych a u¢innych v dobe, ked o neplatnosti pravneho ukonu rozhoduje
sud. Zmluva, ktoru u€astnici uzavreli ani svojim obsahom, ani svojim ¢elom podla zalobcu neobchadza
zakon. Nie su naplnené ani podmienky pre vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu stanovené v
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rozsah alebo velkost pisma v dotknutej Uverovej zmluve a
uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su jej neoddelitelnou suéastou, v danom pripade nemdze
mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis ani lex generalis, ani lex specialis neurgoval v
Case uzavretia zmluvy formu zmluvy, na zaklade ktorej zavazkovy vztah vznika. Nestanovoval velkost
pisma, ako ma byt zmluva napisana. Pouzitie rozneho typu a velkosti pisma v Uverovej zmluve a
v Uverovych zmluvnych podmienkach nie je okolnostou, ktora by ju robila neplatnou. Dojednania
uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach su podfa Zalobcu platnymi a rovnocennymi dojednaniami
s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a ako také maju tieto ustanovenia rovnaku pravnu moc a vahu,
ako maju dojednania uvedené na licnej strane uverovej zmluvy. Nie je mozné odliSne posudzovat
jednotlivé dojednané ustanovenia, pretoze aj ked su uverové zmluvné podmienky tzv. typovymi , ich
platnost a pravnu vymozitelnost prejudikuju pravne predpisy upravujuce danu oblast zavazkovych
zmluvnych vztahov. S uverovymi zmluvnymi podmienkami bola Zalovana riadne oboznamena, ¢o
potvrdila aj svojim podpisom. Bola dodrzana aj pisomna pravna forma pravneho ukonu. Namietal
tvrdenie vedlajSieho uCastnika o neplatnosti zmluvy z dévodu, Ze dohoda o ro€nej urokovej sadzbe
45,22 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Namietal, Ze vedlajSi uastnik ziadnym spdsobom svoje tvrdenie
jednoznacne neoddvodnil, nepodlozil relevantnym dékazom. S tymto nazorom vedlajSieho ucastnika
Zalobca nesuhlasi. Poukazuje na to, Ze rozpor s dobrymi mravmi je potrebné posudzovat’ v kazdom



pripade individualne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti konania u¢astnikov v prislusnom obdobi a
na ich vtedajsie postavenie. Uverova zmluva bola uzavreta medzi spotrebitefom a poskytovatelom ako
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pd6zi¢kach pre spotrebitelov v zneni platnom v rozhodnom obdobi. Ide
v danom pripade podla Zalobcu o Uverovy vztah upraveny vyluéne Obchodnym zakonnikom a preto
sa nafn vztahuje obchodno - pravna uprava. Odvolavajuc sa na ustanovenie § 502 Obchodného
zdkonnika, konstatuje Zalobca, Ze vo vSeobecnosti je mozné urok charakterizovat ako cenu uUveru a
pri uroku je potrebné rozliSovat zakonnu urokovu sadzbu a tzv. marzu, tj. prirazku nad zakladnu
urokovu sadzbu. Zakladna urokova sadzba odraza vySku nakladov, za ktoré banka alebo iny subjekt
obstarava Uverové prostriedky. VySka marze zavisi od bonity klienta, vySky a druhu averu, spésobu
zabezpec€enia navratnosti poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo strany dlznika a pod. a dojednany
urok za poskytnutie Uveru predstavuje odmenu veritela za poskytnutie uveru, ako aj krytie rizika veritela
v suvislosti s poskytnutim Uveru a v neposlednom rade zohladriuje aj naklady spojené so ziskanim
zdrojov financovania Uverov. Poukazuje na to, Ze nebankové subjekty poskytuju Uvery predovdetkym
z vlastnych zdrojov, resp. zo zdrojov, ktoré si takisto musia za nemalé uroky poZiCiavat od bank a
dalSich finanénych inétitacii, ¢o je samozrejme jednak spojené s vy$Sou mierou rizika, jednak s vy$Simi
nakladmi na ziskanie finanénych zdrojov, z ktorych su nasledne poskytované uvery klientom a z hfadiska
Struktury klientov su klientmi nebankovych subjektov spravidla osoby, ktoré by v bankach nemohli
bud v désledku nizkych prijmov alebo v ddsledku neschopnosti poskytnut dostatoéne zaruky, ziskat
uver, teda omnoho rizikovejSia skupina klientov, o sa vzhladom na takéto podmienky poskytovania
Uverov odraza aj vo vySke dojednanej urokovej sadzby, ktora musi byt vysSia, aby kompenzovala
nebankovym subjektom vySSiu mieru rizika. V suvislosti s vySkou ro¢nej urokovej sadzby a na potvrdenie
vySSie uvedenych tvrdeni Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.
3Co0/3/2011, ktory skonstatoval, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov vzhfadom na vy3Siu mieru
rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky a musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu. Za
pravne irelevantny povazuje odkaz vedlajSieho u€astnika na zapisnicu z pojednavania Okresného sudu
Zilina a na rozsudok Okresného sudu Nitra vo veci sp. zn. 25C/244/2010 zo 14.4.2011 poukazujuc
na to, Ze ide o rozhodnutie, ktoré nie je pravoplatné. Vo zvysSku vyjadrenie vedlajSieho u&astnika
povazuje len za v8eobecné tvrdenia tykajuce sa domnelej neprijatefnosti presne neSpecifikovanych
zmluvnych podmienok, nekonkretizovanej neprehlfadnosti a zloZitosti obsahu zmluvnych dojednani
pre priemerného spotrebitela. Opatovne sa odvolava na zmluvnu volnost UCastnikov konania a ze
Zalovana sama telefonicky kontaktovala zamestnancov Zalobcu za Uu¢elom ziskania Gveru a vzhfadom
na formu uveru telefénna pézitka mala dostatok ¢asu na oboznamenie sa s dotknutou uverovou
zmluvou, uverovymi zmluvnymi podmienkami a rozhodnut sa, &i prejavi suhlas s takouto zmluvou.
Zalobca navrhoval, aby std Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla , Ze vy&islenie naroku povaZzuje za Upine, absolltne
zmatocéné, nedostatocne dokladované, ak zalobca v Zalobe uvadzal, Ze bol jej poskytnuty Uver vo vyske
663,88 eur, ktory mala splacat v 12 mesacnych splatkach vo vySke 72,37 eur vratane uroku, teda
spolu 844,44 eur a ze ku dhu podania navrhu eviduje platby vo vySske 619,61 eur a vycisleny dlh
predstavuje 246,33 eur. Namietala datum uzavretia zmluvy. Podla jej nazoru k uzavretiu zmluvy doslo
15.4.2008, ked zmluvu podpisala a ze prehlad splacania uveru predlozeny zalobcom nekoreSponduje so
zmluvou, ktoru s fou zalobca uzavrel. Tyka sa iného klienta a z tychto dévodov povazuje dokladovanie
jej dlhu zalobcom za zavadzajuce a absolutne nepreukazané. Tvrdila, Ze zo sumy poskytnutého Gveru
uhradila 93,33 %. Poukazovala na to, ze k podpisu zmluvy pristupovala v ¢ase, ked bola vzhladom
na svoju finanénu ako i celkovu socialnu situaciu schopna dohodnuté Ciastky uhradzat, ale nebola si
vedoma toho, zZe pri neschopnosti naplnit dohodnuté splatky by mohol navrhovatel postihnut ju takymto
neprimeranym urokom. Preto odvolava sa na nerovnost’ postavenia ucastnikov v tomto vztahu, ked
nastavil Zalobca podmienky v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a narokuje si neprimerane
vysoké uroky, pri€om sa odvolava na Uverovi zmluvu, ktora povazuje zalovana za odporujicu dobrym
mravom. Sadzbu Urokov povazuje za odporujucu dobrym mravom, pretoze niekolkonasobne prevysuju
obvyklu arokovu mieru pri poskytovani pdzicky v Case jej dojednania. Ma za to, Ze vySSie popisanym
konanim zalobcu doslo vo viacerych smeroch k poskodeniu jej prav a tym podla jej nazoru aj k poruseniu
zakona.

Po doruceni vyjadrenia Zalovanej Zalobcovi Zalobca dorudil sudu splatkovy kalendar a vycislenie dlhu,
tykajuce sa uz L.J. W.,, pretoZze ndmietka Zalovanej, Ze Zalobca predloZil sudu splatkovy kalendar pre



zmluvu tykajucu sa celkom iného klienta a to T. W. bola opodstatnena. K obsahu vyjadrenia Zalovanej
uviedol, Ze samotny datum uzavretia zmluvy ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze Zalobca poskytol Zalovane;j
uver vo vySke 663,88 eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit v 12 mesacnych splatkach vo vyske
70,37 eur. PredloZenie nespravneho splatkového kalendara ospravedifioval zlyhanim ludského faktora
pri vyhotovovani navrhu na vydanie platobného rozkazu. Opatovne poukazuje na to, Ze Uverova zmluva
bola tzv. telefénnou pdzi¢ku a na vyhody s tym savisiace pri uzatvarani takejto iverovej zmluvy na strane
klienta a na skuto€nost, Ze Zalovana mala dostatok ¢asu oboznamit’ sa so zmluvnymi podmienkami a
ro¢nou urokovou sadzbou a rozhodnut sa, &i prejavi suhlas svojim podpisom a odoslanim spat' zalobcovi
alebo nie v pohodli svojho domova. Opéatovne poukazuje na rozdiely medzi Uvermi poskytovanymi
nebankovymi subjektmi a bankami z hladiska vySky udrokovych sadzieb, nutnosti vysSich urokovych
sadzieb nebankovych subjektov vzhladom na rozdielne diametralne odliSné podmienky, za akych
poskytuju Uvery banky a nebankové subjekty. Namieta tvrdenie Zalovanej, Ze poZaduje urok vo vyske
uvedeny v uverovej zmluve, pretoze bol poskytnuty Uver vo vyske 663,87 eur, konecna vyska 844,45
eur, rozdiel 148,30 eur, takZe roCny urok tak predstavuje 22,34 %.

Na pojednavanie sa zalobca nedostavil. Svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil,
pojednavanie neziadal odrocit. Na pojednavanie sa nedostavil vedlajsi u€astnik ani jeho zastupca,
pojednavanie neziadal odroCit. Boli splnené podmienky pre konanie v nepritomnosti zalobcu a
vedlajSieho u€astnika podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Zalovana na pojednavani v celom rozsahu sa pridrziavala obsahu svojho pisomného vyjadrenia k
Zalobe. Pripojila sa k namietke preml€ania vznesenej vedlajSim ucastnikom a pre pripad, Ze by ju sud
zaviazal na plnenie, Ziadala o povolenie splatok, pretoZze je rozvedena, ma este vyZivovaciu povinnost
k maloletej dcére, je sice zamestnana, ale pobera iba minimalnu mzdu.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom zmluvy oznacenej ako
Uverova zmluva, €. zmluvy 3804073698, s uverovymi zmluvnymi podmienkami spolog&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., s obsahom splatkového kalendara tykajuceho sa zmluvy uzavretej so Zalovanou,
obsahujuceho prehlad splacania uveru a vyg€islenia dlhu, vysluchom Zalovanej a zistil tento skutkovy
stav :

U zmluvy oznacenej ako Uverova zmluva s poznamkou v hornej Casti ,Telefénna p6zi¢ka SR, platnost
tlace od 1.2.2008 sud zistil, ze zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik, fyzicka osoba, ob&an spotrebitel
uzavreli pisomnu zmluvu o Uvere, ktoru zalobca podpisal 11.4.2008 a zalovana 15.4.2008. Ide o pisomnu
zmluvu o uvere, predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru v celkovej vyske 20 000.- Sk zalobcom
zalovanej so splatnostou v splatkach v podte 12 splatok pri mesacnej splatke 2 120.- Sk. Ro¢na
urokova sadzba je uvedena vo vyske 45,22 % a ro¢na percentualna miera nakladov 58,5 %, celkové
naklady spotrebitela su vyCislené sumou 4 468.- Sk, spdsob uhrady splatok postovou poukazkou a
spbsob vyplaty klientovi bankovym prevodom. Prva splatka sa mala stat splatnou po jednom mesiaci
od datumu poskytnutia Gveru. Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje
poradové Cislo dfia v mesiaci, v ktorom bol Gver poskytnuty, splatnost tychto splatok sa stanovuje na
posledny deri v prislusnom kalendarnom mesiaci. Tento text tykajuci sa splatnosti splatok je pisany velmi
drobnymi pismenami v hustom riadkovani, ktory je neprehladny a zle Citatefny. Vzhfadom na rozdielnost
pisma, ktorymi su vyplnené Udaje tykajuce sa spotrebitela a vysky poskytnutého Gveru, splatnosti
poskytnutého uveru a pod textom oznacenym hviezdi¢kou, ktory sa tyka splatnosti splatok uveru, sa pod
Ciarou nachadza dalsi eSte mensSim pismom pisany text eSte v hustejSom riadkovani, ktory je celkom
neprehladny a beznym pohladom skoro necitatelny, ktory zacina tym, Ze neoddelitelnou su€astou tejto
uverovej zmluvy su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. a ze dolupodpisany
klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s Gverovymi podmienkami, Ze su mu vSetky ich
ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostatocne ur€ité a prejavuje suhlas byt viazany tymito
podmienkami. Klient dalej potvrdzuje pravdivost prehlaseni uvedenych na rube tejto listiny. Podla nazoru
sudu rozdiel medzi pismom, ktorym su vyznacené ostatné Casti zmluvy a tymto pismom méze opravnene
vzbudzovat dojem u spotrebitela, Ze ide o text menej vyznamny pre spotrebitela, netykajlici sa
samotného obsahu a podmienok tverovej zmluvy. Zalobca dalej ako dokaz predloZil Gverové podmienky



spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. pisané na troch stranach vo velmi hustom riadkovani, velmi
drobnym pismom s mnoZstvom informacii tykajucich sa zakladnych ustanoveni, uzatvorenia zmluvy,
UCelu, plnenia z uverovej zmluvy, poistenia Uveru, podmienok zabezpec€enia Uverovej pohladavky,
ukonéenia uverovej zmluvy po poskytnuti Uveru v hlave 1 -7 a hlava 8 - 9 obsahuje informacie o
poskytnuti revolvingového uUveru |. o €erpani a splacani revolvingového uveru, dalSie hlavy upravuju
Uverovu kartu, pouzivanie Uverovej karty, vernostné identifikacné Cislo. V hlave 13 je Uprava zmluvy o
poskytnuti revolvingového averu Il. Uz na prvy pohlad velmi drobné pismo opat navodzuje dojem, Ze su
to menej podstatné informacie, skér vysvetlujuce ako zavazujuce. Naro€ny text na gitanie, na vnimanie
s takym mnoZstvom informacii, Ze bezny spotrebitel uz po precitani, po vylusteni prvych riadkov musi
stracat’ trpezlivost oboznamovanim sa s celym textom, volnym okom len tazko Citatelnym. Naviac je
tu mnoZstvo informacii, ktoré nemaju Ziadnu suvislost’ s predmetom Gverovej zmluvy. Tykaju sa Uplne
inych zmluv o poskytovani revolvingovych Gverov, o pouZivani Gverovej karty, zbyto€ne zavadzajucich
spotrebitela, zneprehladfiujucich prava a povinnosti u¢astnikov stran zo zmluvy.

Podla § 25 ods. 1 prechodnych ustanoveni teraz platného a i¢inného zakona o spotrebitelskych Uveroch
€. 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v § 2 neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni Uu¢innom
v Case podpisu zmluvy, teda k 15.4.2008 tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbésob vypoétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6zic¢ky Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moze byt veritefom aj predavajuci a podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat:

a) obchodné meno, sidlo, identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,



d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenia platby za tovar alebo sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat’ podmienky zmeny variabilnej ro¢nej urokovej sadzby ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnt ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky uver platna ku
dniu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2, pism. ¢) v 1. - 5. bode, ktoré neboli zahrnuté do vysky ro€ne;j
percentualnej miery nakladov, pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatkov za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b) - j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezurocny a

bez poplatkov. Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia, od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju takeé, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vzdat
vopred svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 8 / teraz ods. 9/ Obcianskeho zékonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (v zneni u€innom od 1.11.2008).

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne ziadna $koda.

Podla § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla § 566 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel je povinny prijat’ aj Ciastoéné plnenia, ak to neodporuje
dohode alebo povahe pohladavky.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia pri Ciastoénom plneni periazného dihu sa plnenie
diznika zapocitava najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neur¢i inak.

Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca ma v predmete svojej €innosti aj poskytovanie
zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a dodavatefom a veritefom v jednej osobe v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy. Zalovana vystupovala v zmluvnom vztahu ako fyzicka osoba, ob&an, spotrebitel (§ 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika a § 5 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Ide preto v tomto pripade
o zmluvny spotrebitelsky vztah zo spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a ide o do¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme Uveru v zmysle ustanovenia §
2 pism. a) zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy.



Ugastnikmi uzavretd zmluva musi preto spifiat zakonom predpisané naleZitosti podla § 4 ods.
1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Absencia tychto naleZitosti nema bez dalSieho za
nasledok neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pretoze podla § 2 ods. 3 citovaného zakona o
spotrebitelskych uveroch tento nasledok ma iba v pripade, ak eSte nebol uver poskytnuty, pripadne
nebol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Absencia niektorych naleZitosti ma za nasledok, Ze sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatku, za predpokladu, Ze aver bol poskytnuty a spotrebitel ho zacal
erpat alebo bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Uver sa vtedy povaZuje za bezlroény a bez
poplatku, teda bez akéhokolvek navy3enia.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva sa
povazuje za platnu, aj ked neobsahuje v8etky predpisané nalezZitosti, ak uz doslo k Eerpaniu Uveru, ak
chyba niektora z nalezitosti uvedenych pod pismenom a), b), d) - j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, ze zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 20 000.- Sk
(663,88 eur), ktory sa zalovana zaviazala splatit v 12 splatkach pri vySke mesac¢nej splatky 2 120.- Sk
(70,37 eur). Celkové naklady spotrebitela boli vyCislené sumou 4 468.- Sk (148,31 eur).

Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze vySka ro¢nej Urokovej sadzby je uvedena sadzba 45,22 %. Tak vedlajSi
ugastnik, ako aj Zalovana namietali neprimerane vysoku ro&nd trokovd sadzbu. Zalobca sa branil tym,
Ze v skuto€nosti ro€na urokova sadzba alebo ro€ny urok vychadzajuc zo sumy poskytnutého uveru, z
vy8ky a poctu splatok a celkovych nakladov spotrebitela, bola v skuto€énosti ind ako bola uvedena v
uverovej zmluve a to len 22,34 %, €o nepovazuje za neprimeranu Urokovu sadzbu, odvolavajuc sa na
rozdiely medzi poskytovanim uverov nebankovymi subjektmi a bankami, rozdielmi v ciefovej skupine
klientov, ktorym su Uvery nebankovymi subjektmi na rozdiel od bank poskytované.

Vychadzajuc z celkovej sumy poskytnutého Gveru, sumy 12 splatok a celkovych nakladov spotrebitela
je pravdou, Ze celkovy urok, ktory by mala zaplatit Zalovana, &inil 22,34 ro&ne z poskytnutého uveru,
teda nie sumu 45,22 % ako bola uvedena v uverovej zmluve. V tejto €asti pokial ide o roénu urokovu
sadzbu, ide o z tychto dovodov ale o jej neurcitost a zarovern to ma ten dbsledok v tejto Casti ako
keby nebolo urokova sadzba uvedena v zmluve a chyba teda jedna z podstatnych nalezitosti naleZitosti
uverovej zmluvy, pretoZe ak je uvedena urokova sadzba spésobom, ktory nezodpoveda skutoénosti
alebo spbsobom, ktory nie je urlity, ako keby tato roéna urokova sadzba uvedena nebola a preto je
treba povaZovat Uver za bezuroény a bez poplatkov z ddvodu absencie jednej z predpisanych naleZitosti
uverovej zmluvy, ktorejabsencia, ak uz bol uver poskytnuty, €o sa stalo aj vtomto pripade, nespdsobuje
neplatnost takejto zmluvy v tejto asti, ale ma za nasledok, Ze ide o uver bezuroény a bez poplatkov.
Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 20 000.- Sk, t.j. 663,88 eur, uhradila splatky v celkovom
rozsahu 619,61 eur, takZe rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru, ktory je povinnd vratit bez urokov a
poplatkov a zaplatenymi splatkami, ¢ini sumu 44,27 eur. Vetky Zalovanou uhradené splatky je potrebné
povaZovat za splatky na uhradu istiny poskytnutého uveru.

Z prehladu uhradenych splatok, ktory predlozil Zalobca do spisu vyplyva, Ze zZalobca zapocital niektoré
uhradené splatky na uhradu zmluvnych pokut, poplatkov za upomienku. Tento postup zalobcu nebol
spravny. Je pravdou, ze zalovana uver pravidelne nesplacala, avSak vychadzajuc z ustanovenia § 4 ods.
4 zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy od spotrebitefla nemdze
veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Poplatky z upomienky, zmluvné pokuty nie si uvedené v samotnej zmluve o Uvere. SU uvedené v
uverovych podmienkach, ktoré Zalovanou podpisané nie su. Tieto zmluvné podmienky ani v pripade,
ak by boli vyjadrené dobre ¢itatelnou a tym aj zrozumitefnou formou, nemdzu nahradzovat podstatné
nalezitosti zmluvy, ani pisomnu formu zmluvy nutnu pre platné dojednanie zmluvnych pokut a poplatkov
za upomienky. Zalobca nebol opravneny zapogitat sumy, ktoré boli poukazované Zalovanou na Ghradu
splatok uveru, na poplatky za upomienky za zmluvné pokuty, pretoZze vzhladom na to, Ze zmluvné pokuty



a nedoplatky za upomienky neboli dohodnuté priamo v Gverovej zmluve, a ich uvedenie v Uverovych
podmienkach uz z dévodu vy3sie uvedenych nemozno povazovat za platne dohodnuté, nebol opravneny
si to zapoéitat uz bez ohfadu na to, Ze tomu brania aj ustanovenia § 566 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca nepreukéazal, aby Zalovana suhlasila s inym zapogitanim g&iastkovych plneni, resp. s inym
zapocitanim splatok ako na istinu.

Na zaklade uvedeného sud zalobe vyhovel v ¢asti rozdielu medzi poskytnutou sumou Uveru bez urokov
a poplatkov a splatenou sumou, teda celkom vo vySke 44,27 eur.

Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania 0,024 % denne, Co je
menej nez bola urokova sadzba pre Urok z omeskania ur¢ena postupom podla § 3 citovaného vladneho

omeskania uréena postupom podla § 3 cit. nariadenia vlady bola od 1.1.2009 9 % .

Urok z omqékania sud priznal Zalobcovi odo difia 21.4.2009 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku. Uver bol Zalovanej poskytnuty v aprili 2008, splateny mal byt v aprili 2009.

V prevySujucej Casti istiny a urokov z omeskania bola Zaloba z uz vy38ie uvadzanych dovodov
zamietnuta.

Vzhladom na vysku istiny, na ktoru bola zaviazana zalovana, nebol dévod pre povolenie splatok.

O trovach konania std rozhodol u u&astnikov podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Ugastnici mali
v konani pomerny Uspech. Uspech Zalovanej bol vo vaéSom rozsahu nez Gspech Zalobcu. Zalobcovi
tak narok na nahradu trov konania nevznikol. Zalovana si ale na nahradu trov konania neuplatnila,
preukazatelne jej ani v suvislosti s tymto konanim zatial' Ziadne trovy nevznikli a kedZe o povinnosti
nahradit trovy konania sud rozhoduje len na navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.), sud rozhodol, ze u€astnikom
nahradu trov konania nepriznava.

O trovach vedlajSieho u¢astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho



dorucenia ucastnikom na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného

sudu Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekuicie podfa osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



