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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani samosudcom JUDr. Ondrejom Krajéom v pravnej veci zalobcu:
Slovak Telekom, a.s., Karadzitova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zast. advokatkou JUDT.
Evou Vodovou, Wilsonova 4, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: A., za ucasti vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného: T. o zaplatenie 508,30 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu vo vyske 508,30 eura, spolu s Grokmi z omeskania
vo vySke 9 % rocne z dlznej sumy od 12.3.2010 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 30 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 223,75 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pravnej zastupkyni
Zalobcu JUDr. Eve Vodovej, advokatke so sidlom Wilsonova 4, Bratislava.

odovodnenie:

Zalobcu sa v prejednavanej veci doméahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 508,30
eura s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z diznej sumy od 12.3.2010 az do zaplatenia a nahradu
trov konania. Poukazal na to, Ze so Zalovanym uzavrel dfia X.XX.XXXX zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX
s dodatkom, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanému sluzby verejnej mobilnej radiotelefénnej sluzby,
ich fakturovanu cenu vSak zalovany nezaplatil riadne a v€as, v ddsledku ¢oho mu vznikol dih v celkove;j
vy8ke 508,30 eura pozostavajuci z nezaplateného hovorného, mesacnych poplatkov a zmluvnej pokuty.
Dra XX. XX.XXXX doslo k zlu¢eniu pévodného spolocnosti T-mobile Slovensko, a.s. so spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s., ktora ako pravny nastupca pévodného Zalobcu prevzal vSetky jeho prava a
povinnosti, zavazky a pohladavky. S poukazom na uvedené Ziadal Zalobca Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet.

Nakolko sa nepodarilo Zalovanému dorucit’ pisomnosti sidu na znamu adresu, sud vykonal vSetky
dostupné ukony na zistenie jeho pobytu, avSak ani v sucinnosti so Slovenskou postou, a.s., organmi
policie a dostupnymi registrami pobytu obyvatelstva v Slovenskej republike sa sudu nepodarilo pobyt
zalovaného zistit. Sudu preto nezostalo iné, nez konstatovat, ze pobyt Zalovaného je neznamy a
ustanovil mu pre toto konanie opatrovnicku, s ktorou vec riadne prejednal.

VedlajSi uc€astnik na strane Zalovaného Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ v Casti uplatnenej
zmluvnej pokuty. Namietal, Ze zmluvnld pokutu povazuje za neprijatefnd zmluvnd podmienku a toto
dojednanie za neplatné. Poukazal na to, Ze otazka neprijatelnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. bola uz judikovana rozsudkami Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4 C 163/2011 a4 C
161/2011, pricom z najnovSich rozsudkom predloZil sudu rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6
Co 91/2011. Zalobca ma podla § 53a OZ tato zmluvnu podmienku zakaz pouzivat.



Sud vykonal vo veci dokazovanie zmluvou o pripojeni €. XXXXXXX a jej dodatkami, v8eobecnymi
podmienkami zalobcu, faktirami zalobcu a pokusom pravneho predchodcu zalobcu o zmier a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili diia X.XX.XXXX zmluvu o pripojeni &. XXXXXXX spolu s dodatkom, kde sa Zalobca,
resp. T-Mobile Slovensko, a.s. zaviazal poskytovat zalovanému dohodnuté elektronické komunikacné
sluzby - program sluZieb Vo Velkom 200, a Zalovany sa zaviazal v€as platit ich cenu v sulade so zmluvou,
vSeobecnymi podmienkami a platnym cennikom sluZieb tak, aby nedo$lo z tychto dévodov k ukon&eniu
zmluvy zo strany Zalobcu. Zalobca Zalovanému tiez za znizen cenu 990 Sk poskytol mobilny telefon
Nokia 5310. V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného a nasledného vypojenia
SIM karty zo strany zalobcu sa zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu v celkovej vySke
331,94 eura.

Zalobca poskytoval Zalovanému dohodnuté elektronické komunika&né sluzby, ktoré mu spolu so
zmluvnou pokutou riadne vyfakturoval v celkovej v sume 508,30.- eura. Kedze zalovany dlznu sumu
dobrovolne neuhradil, Zalobca ho vyzval na uhradu diznej sumy, avSak zalovany diznd sumu ani na tato
vyzvu neuhradil.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon®)
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona Uc€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podrla
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni so zretefom na skutkovy stav zisteny vykonanym
dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy je dévodny, a
to v celom rozsahu. Uzatvorenim zmluvy o pripojeni vratane jej dodatkov vznikol medzi u€astnikmi
konania zavéazkovy vztah. Zalobca v sulade s dodatkom k zmluve o pripojeni &. XXXXXXX poskytoval
zalovanému dohodnuté elektronické komunikacné sluzby, zalovany vSak ich fakturovanu cenu neuhradil
riadne a v€as, &im porusil svoju zmluvnu povinnost a vznikla mu tak povinnost zaplatit okrem ceny
poskytnutych sluzieb aj zmluvnu pokutu, na uhradu ktorej sa zaviazal v dodatku k zmluve o pripojeni.
Nezaplatenim ceny poskytnutych sluZieb ako aj zmluvnej pokuty v lehote ich splatnosti sa Zalovany
dostal do omesSkania a vznikla mu povinnost zaplatit z dlznej sumy s poukazom na § 517 OZ aj uroky
z omeskania, a to v zakonnej vyske so zretelom na urokovu sadzbu ECB na pociatku omeskania 9 %
ro¢ne. Hoci Zalovany sa dostal do omeSkania skér, kedZe si Zalobca uplatnil urok z omeskania suhrnne
za vSetky fakturované Ciastky a zmluvnu pokutu az odo dna XX.X.XXXX, teda odo dna nasledujuceho
po dni splatnosti poslednej z vystavenych faktir, sud, viazany Zalobnym navrhom, priznal Zalobcovi urok
z omeSkania v uvedenej vySke az odo dia XX.X.XXXX.

Osobitne bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou dojednania zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky.

Je pravdou, Ze v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika ak bola sudom vyslovena neprijatelnost urcitej
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.

V prejednavanej veci vSak nebolo preukazané ani inak nevyslo najavo, Ze by bola sudom vyslovena
neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute Zalobcu. Preto sa sud musel vysporiadat s otazkou
zmluvnej pokuty samostatne, a to so zretelom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci. So zretelom



na tieto okolnosti pritom sud dospel k zaveru, Ze dojednanie zaplatenia zmluvnej pokuty medzi zalobcom
a Zzalovanym nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku. K tomuto z&veru sud dospel do
zretelom na vSetky relevantné okolnosti, za akych doSlo k zabezpec&eniu splnenia zavazkov Zalovaného
zmluvnou pokutou.

Zabezpecenie splnenia spotrebitelského zavazku zmluvnou pokutou je v sulade s ustanovenim § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku iba v pripade, ak
by spdsobovala zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Sud vSak
dospel k zaveru, Ze dojednanie tejto zmluvnej pokuty takuto kvalifikovand nerovnovahu nespbsobuje, a
to ani so zretefom na vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.

V pripade zmluvnej pokuty v prejednavanej veci, rovnako ako v pripade kazdej inej zmluvnej pokuty,
ide o zabezpeCovaci institut, ktory plni viacero funkcii. Spdsob a vySka jej dojednania sa odvija od
okolnosti konkrétnej veci. Zmluvna pokuta bude zasadne spdsobovat zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach najma vtedy, ak by iSlo o zmluvnu pokutu z hladiska formy, ¢i obsahu neprimeranda.
Ak je zmluvna pokuta dojednana primerane, nemozno ju podfa nazoru sudu povazovat za taku, ktora
spbsobuje v spotrebitelskom pravnom vztahu znaéni nerovnovahu v neprospech spotrebitela.

Zmluvna pokuta na jednej strane plni preventivnu funkciu, na druhej strane v3ak aj funkciu uhradzovaciu,
kedZe ide v skuto€nosti o pausalizovanu nahradu Skody.

Vo vztahu k preventivnej funkcii zmluvnej pokuty dohodnutej medzi u€astnikmi treba poukazat na to,
Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby, s ktorymi su nepochybne spojené aj naklady na poskytovanie
tychto sluzieb a nemal Ziadnu mozZnost predist poruSeniu povinnosti zo strany Zalovaného ani
Zalovaného akymkolvek inym spdsobom motivovat, aby neporuSoval svoje povinnosti suvisiace s
uhradzanim odplaty za sluzby poskytované zo strany Zalobcu. Jedinym spésobom ako sa v pripade
neplatenia za sluzby mohol Zalobca branit, bolo ukonéenie zmluvného vztahu, €o ale nemozZno
povazovat za taky prostriedok, ktory by bol v tomto smere dostatoény a naviac v zaujme oboch
ucastnikov zmluvy nie je ukon&enie tohto vztahu, ale jeho trvanie, kedZe obaja do tohto vztahu na
jeho pociatku vstupili dobrovolne (nepochybne) z dévodu, Ze pre obe strany zaloZenie zmluvného
vztahu prina8alo prospech. Rovnako treba poukazat na to, Ze Zalobca nemal okrem zmluvnej pokuty
k dispozicii Ziadny iny zabezpec€ovaci prostriedok, ktorym by bolo splnenie jeho pohladavok vodi
zalovanému zabezpecené a tak, naviac za situacie, ze zalobca nemal prakticky Ziadne informacie o
financnej situacii zalovaného, zabezpecenie splnenia zavazkov zalovaného prostrednictvom zmluvnej
pokuty treba povaZovat za primerané a plne na mieste. Co sa tyka funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej ndhrady S$kody mozno poukazat na to, Ze Zalobcovi v danom pripade mohla 8koda
vzniknut v podobe uslého zisku, ktory by bol dosiahol, ak by mal vo svojej dispozicii pefazné prostriedky
neuhradené zalovanym, ako aj z dévodu, ze Zalovanému v skuto€nosti predal mobilny telefon za
minimalnu cenu oproti jeho skuto€nej hodnote. Preto vo vztahu k tejto funkcii je v danom pripade
dojednana zmluvna pokuta celkom primerana, a to aj so zretelom na jej vy3ku, ktora, vychadzajuc z
verejne dostupnych informacii, zasadnym spdsobom neprevysuje hodnotu mobilného telefénu, ktory bol
Zalovanému poskytnuty.

Vychadzaju z vysSie uvedeného preto sud dospel k zaveru, ze zmluvna pokuta bola za konkrétnych
individualnych okolnosti prejednavanej veci dojednana celkom primerane a zodpovedajuco okolnostiam.
Preto dojednanie zmluvnej pokuty medzi uCastnikmi podla nazoru sudu nespdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech zalovaného ako spotrebitela, ako to ma na mysli
ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nie je preto neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Sud preto zalobcovi priznal aj dohodnutd zmluvna pokutu s prislusenstvom.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, sud priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti zalovanému,
ktory vo veci Uspech nemal.

Sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
za navrh vo vyske 30 eur a nahrady trov pravneho zastupenia podla § 9, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. a), c), d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v celkovej vySke 223,72 eura za
4 ukony pravnej sluzby po 34,86 eura (prevzatie a pripravu zastdpenia, navrh na zacatie konania a
Ucast' na riadnych pojednavaniach drna 30.10.2012 a 5.2.2013) a jeden ukon pravnej pomoci - u¢ast



na pojednavani diia 9.1.2013, odroenom bez prejednania veci za 8,71 eura (34,86/4 eura) + rezijny
pausal 1 x 7,41 eura, 2 x 7,63 eura a 2 x 7,81 eura + 20 % DPH, kedZe Zalobca preukazal, Ze jeho
pravny zastupca je platiteflom DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy uCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.) : v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



