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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Martin Duda, nar. 27.01.1973, trvale bytom
Komenského 2665/15, 069 01 Snina, pr. zast. JUDr. Martin Basista, advokat, so sidlom Stefanikova 8,
058 01 Poprad, IC0:37 880 381, proti povinnému: E. P., F.: XX.XX.XXXX, Q. T. R. XXXX/XX, XXX XX H.,
pr. zast. Peter Farka$, advokatska kancelaria spol. s r.0., so sidlom Pugkinova 16, 080 01 Presov, ICO:
36 855 928, o vymozZenie 1382,40 EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Dusan
Sopko, so sidlom Exekutorského Uradu Okruzna 17, 059 21 Svit, pod sp. zn. 353EX 46/23, o navrhu na
zastavenie exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,- Eur, a to
vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dia 04.01.2023 domahal od povinného
vymoZzenia sumy vo vySke 1382,40 Eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu
Predov sp. zn. 9Csp/154/2021, zo dia 17.02.2022 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Konajuci sud néasledne vo veci 8Ek/89/2023, vydal dha 16.01.2023, Poverenie &.
ECLI:SK:OSBB:2023:6123207359.1, ktorym dfia 16.01.2023 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora JUDr. Dusan Sopko, so sidlom Exekutorského uradu Okruzna 17, 059 21 Svit.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny po
doru¢eni upovedomenia o zacati exekucie dria 01.02.2023 podal diia 09.02.2023 navrh na zastavenie
exekucie do elektronickej schranky sudneho exekutora. Sud z predloZenych dékazov zistil, Ze navrh na
zastavenie exekucie povinny podal v zakonom stanovenej 15-driovej lehote od doru¢enia upovedomenia
o zaCati exekucie.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu uvadza ,V
upovedomeni o zacati exekucie zo dna 18.01.2023 nespravne uvadzate opravneny subjekt ako - Martin
Duda, r.¢. 730127/8655, bytom Komenského 2665/15, Snina, nakolko v rozsudku Okresného sudu
PreSov v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov (3CoCsp/14/2022), ktoré pripajame ako prilohy,
ie opravnenym subjektom Pelumax s.r.o., ICO 46 008 641 so sidlom Strojarska 4265, 069 01 Snina,
zapis OR OS PreSov, odd. Sro. vl. €. 24010/P. Spolo¢nosti Pelumax s.r.o. bola pohlfadavka, ktora je
predmetom tohto exeku&ného konania, v celom rozsahu uhradenda, o ¢om pripajame dbkaz vypisom
z uctu. Bez ohladu na uvedené by vSak inak ako na uc€et Zalobcu povinny plnit nemohol, nakolko
rozsudok je v zmysle § 228 ods. 1 CSP zavéazny pre strany konania, teda Pelumax s.r.o. /Kovalsky a pre
tych, ktori stali pravnymi nastupcami po pravoplatnosti konania. Nakolko nam Martin Duda, deklaroval
postupenie pohladavky na zaklade zmluvy zo dfia 23.02.2022 bez toho, aby doslo k zmene u&astnika



v tom Case "Zivého" sudneho konania postupom podlfa § 80 CSP, predmetny rozsudok vo vztahu k
Martinovi Dudovi nevykazuje k dneSnému driu Ziadnu relevanciu a nemdze tak byt podkladom pre toto
predmetné exekucné konanie. Na$§ procesny navrh pre exekuény sud znie tak, aby bolo toto exekuéné
konanie zastavené.”

5. Vlyjadrenie opravneného bolo sudu dorudené az dodatoéne na vyzvu sudu dia 14.03.2023, v
ktorom opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu uvadza ,Skutoénosti povinného nim uvedené
v jeho navrhu zo dfia 03.02.2023 nie su skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohlo dbjst k zastaveniu
exekuéného konania. Povinnému bolo dfia 23.03.2022 zaslané oznamenie, teda az v ¢ase po vydani
rozsudku Okresného sudu PresSov sp. zn. 9Csp/154/2021 zo dha 17.02.2022, v ktorom mu bolo
oznamené, Ze predmetné pohladavka priznana Okresnym sudom PreSov spolo¢nosti Pelumax s.r.o.,
so sidlom Strojarska 4265, Snina, PSC 069 01, ICO: 46 008 641 bola na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 23.03.2022 uzatvorenej medzi postupcom /Pelumax s.r.o., ICO: 46 008 641/ a
opravnenym ako postupnikom, postupena na postupnika - Martina Dudu, nar. 27.01.1973, bytom
Komenského 2665/15, Snina. Povinny bol v predmetnom oznameni zarover vyzvany, aby predmetnu
pohladavku v pripade dobrovofného plnenia uhradili k rukam Martina Dudu. To Ze povinny po riadnom
oznameni postupenia predmetnej pohladavky na opravnenému zaslal nejaké pefiazné plnenie v
prospech spoloénosti Pelumax s.r.o0., nemdze byt na ukor opravneného, nakolko tomuto doteraz nebolo
predmetné plnenie od povinného uhradené. Ak povinny po oznameni o postupeni pohladavky plnil
v prospech neopravnenej osoby, ma moznost domahat’ sa vodi tejto osobe vratenia bezdévodného
plnenia, nemdze vSak chciet po opravnenom, aby si tento predmetné plinenie vymahal od tretej osoby.
Povinny v rdmci svojej argumentacie poukazuje na to, Ze pdvodny opravneny, teda spolo¢nost Pelumax
s.r.o., ICO: 46 008 641, nemohol platne postupit pohladavku na tretiu osobu pred nadobudnutim
pravoplatnosti konania, v ktorom bol vydany exekuény titul. Tato prdvna argumentacia vSak nema
podla nazoru opravneného oporu v ziadnom pravnom predpise, nakolko nikde nie je zakdzané, aby
sporova strana prebiehajuceho sudneho konania nemohla po¢as sudneho konania postupit’ svoju
pohfadavku uplatiiovanu v sidnom konani na tretiu stranu. Ako uz opravneny aj v navrhu na vykonanie
exekucie uviedol, pbévodny opravneny z exekuéného titulu postupil uplatfiovanu pohfadavku na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dnia 23.03.2022 na su€asného opravneného, ¢o bolo povinnému
pisomne oznamené spolodnostou Pelumax s.r.o., ICO: 46 008 641, prostrednictvom jej pravneho
zastupcu dfia 23.03.2022. Povinny si predmetné oznamenie o postupeni pohladavky neprevzal a to ani v
odbernej lehote a dfia 21.04.2022 bola doru¢ovana postova zasielka vratena odosielatelovi. Predmetna
skuto€nost' vSak mala za nasledok uginky riadneho oznamenia pévodného opravneného povinnému o
postupeni pohlfadavky na opravneného a bolo povinnostou povinného poskytnut plnenie opravnenému
Martinovi Dudovi a nie povodnému opravnenému.®

6. O vysSie uvedenom navrhu na zastavenie exekucie rozhodol tunaj§im sud uznesenim sp. zn.
8Ek/86/2023 zo dfia 25.04.2023, ktorym tento navrh povinného zamietol. Voc&i tomuto uzneseniu podal
povinny staznost, o ktorej bolo rozhodnuté Uznesenim 8Ek/86/2023 zo dfia 21.07.2023 tak, Ze bolo
staznosti vyhovené a vec bola vratena na opatovné rozhodnutie.

7. Sud pre uplnost uvadza, Ze povinny vo svojej staznosti uviedol, Ze ,K vySSie uvedenému uvadzame,
Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dna 01.02.2023, ako je uvedené
v Uzneseni. Diia 07.02.2023 bol zo strany povinného podany navrh na zastavenie exekucie, a to
elektronicky prostrednictvom slovensko.sk <http://slovensko.sk> na exekutorskom urade JUDr. DuSan
Sopko, exekutor, a to zdévodu zhody mien: JUDr. DuSan Sopko, exekutor a Mgr. Dusan Sopko, exekutor,
nakolko nebolo mozné na elektronickej platforme urcit, ktory z tychto exekutorov ma sidlo vo Svite, a
ktory v Poprade. Zarover poukazujeme na to, Ze na upovedomeni o zacati exekucie zo dia 18.01.2023
je v hlavi¢ke uvedené: ,Exekutorsky urad Svit JUDr. DuSan Sopko, sudny exekutor." Preto nebolo mozné
urcit' spravneho adresata ani podfa titulu pred menom. S poukazom na vysSie uvedené uvadzame, Ze
dria 07.02.2023 doslo k odoslaniu navrhu na zastavenie exekucie nespravnemu exekutorovi, nakolko
pri odoslani navrhu nebolo mozné z dévodu zhody mien urcit, ktory exekutor je v predmetnej veci
opravneny konat, avSak dria 09.02.2023 (v zakonnej lehote) doSlo k opatovnému odoslaniu tohto navrhu
exekutorovi, ktory je vo veci prislusny. Tuto skuto¢nost sme si zarover po odoslani aj telefonicky overili
priamo na exekutorskom urade JUDr. DuSana Sopka so sidlom vo Svite, kde nam prijatie nasho navrhu
na zastavenie aj telefonicky potvrdila pracovnic¢ku exekutorského uradu. Nie je teda pravdou, e by
bol tento navrh prislusnému exekutorovi Jen preposlany ,, od exekutora so sidlom v Poprade. Tento
navrh bol exekutorovi JUDr. Du8anovi Sopkovi si sidlom vo Svite riadne odoslany, a to elektronicky



prostrednictvom slovensko.sk <http://slovensko.sk> diia 09.02.2023 o 13:29.36 hod. a doru€enku k
navrhu sme prijali dfia 09.02.2023 0 13:31:21 hod. Tak, ako sme uviedli v ndvrhu na zastavenie exekucie,
uz v upovedomeni o zaCati exekucie zo dha 18.01.2023 bol nespravne uvedeny opravneny subjekt ako
- Martin Duda, r.€. 730127/8655, bytom Komenského 2665/15, Snina, nakolko v rozsudku Okresného
sudu Predov v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov (3CoCsp/14/2022), ktoré sme pripojili ako
prilohy, je opravnenym subjektom Pelumax s.r.o., ICO 46 008 641 so sidlom Strojarska 4265, 069 01
Snina, zapis OR OS PreSov, odd. Sro. vl. €. 24010/P. Spolo¢nosti Pelumax s.r.o. bola pohladavka, ktora
je predmetom tohto exekuéného konania, v celom rozsahu uhradend, o €om sme pripojili ddkaz vypismi z
uctu. Bez ohladu na uvedené by vSak inak ako na u€et zalobcu povinny plnit nemohol, nakolko rozsudok
je v zmysle § 228 ods. 1 CSP zavazny pre strany konania, teda Pelumax s.r.o. /Kovalsky a pre tych,
ktori sa stali pravnymi nastupcami po pravoplatnosti konania. Z obsahu procesnej produkcie v spise a
tiez z podania pravneho zastupcu opravneného, ktoré je citované v napadnutom Uzneseni je zrejmé,
Ze k postupeniu pohladavky doSlo dfia 23.03.2022_bez toho, aby doslo k zmene u&astnika v tom Case
"Zivého" sudneho konania postupom podla § 80 CSP, z tychto dévodov predmetny rozsudok vo vztahu
k Martinovi Pudovi nevykazuje k dneSnému diiu Ziadnu relevanciu a neméze tak byt podkladom pre
toto predmetné exekucné konanie. Sud v konani na procesné nastupnictvo neprihliada ex offo, ale len
na navrh Zalobcu, ktory sa v sidnom konani neuskutoénil preto bolo konanie pravoplatne ukon&ené v
procesnej relacii Pelumax s.r.o. c/a Kovalsky a jedine na teito procesnej irovni mohlo za&at a byt vedené
zdkonné exekuéné konanie s vynimkou zmeny u€astnikov uskutoénenej po 04.07.2022. K procesnému
nastupnictvu dochadza pri singularnej sukcesii aj v konani pred sudom prvej indtancie, ale aj v priebehu
odvolacieho ¢&i dovolacieho konania, preto neobstoji tvrdenie pravneho zastupcu opravneného Dudu,
Ze k postupeniu doslo po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ktoré bolo v tom €ase napadnuté odvolanim
Zalovaného/povinného, a teda nebolo ani pravoplatné ani vykonatelné.“ Opravneny vo svojom vyjadreni
k staZznosti uviedol, Ze ju povaZuje za nedévodnu a skuto€nosti v nej uvedené za irelevantné a poukazal
na svoje vyjadrenia uvedené vo vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie.

8. Podla ust. § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

9. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1, podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla ust. 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla ust. § 61| ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla ust. § 611 ods. 2 Exeku¢éného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12. Podfa ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.



13. Podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
sCasti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

14. Sud teda opatovne preskumal navrh povinného na zastavenie exeklcie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni a taktieZ sa oboznamil s podanou staznostou voci uzneseniu o
zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie ako aj s argumentaciou opravneného a sudu prvej indtancie
v Uzneseni sp. zn. 8Ek/86/2023 zo dna 21.07.2023, ktorym bolo staznosti vyhovené.

15. Sud sa teda ako prvou zaoberal otazkou, &i boli splnené podmienky na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, najma €i je navrh na zastavenie exekucie odévodneny a €i bol podany v lehote. Z predlozenych
dokumentov mal sud za preukdzané, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo podla doruenky
doru¢ené povinnému dria 01.02.2023. Po opatovnom preskumani vdetkych priloh sud dospel k zaveru,
Ze povinny dorucil elektronicky navrh na zastavenie exekucie do elektronickej schranky spravnemu
sudnemu exekutorovi diia 09. 02. 2023, t.j. v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote.

16. Sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci
(podmienky konania). Sudna exekucia moze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek
tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena. Ustanovenie
§61 k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuava dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, pri¢om
povinny, ako nositel dokazného bremena k svojim tvrdeniam, musi v ndvrhu na zastavenie exekucie
uviest okolnosti, ktoré podfa neho, po vzniku exeku€ného titulu, spdsobili zanik vymahaného naroku,
zru$enie exeku€ného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

17. Co sa tyka namietky povinného ohladne aktivnej legitimacie opravneného, k tomuto sud po
opatovnom preskimani navrhu na vykonanie exekucie uvadza nasledovné. Po oboznameni sa s
navrhom na vykonanie exekucie a jeho prilohami sud zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie je ako
opravneny uvedeny postupnik (Martin Duda, nar. 27.01.1973, trvale bytom Komenského 2665/15, 069
01 Snina), zatial €o v exeku¢nom titule je ako Zzalobca uvedeny postupca (spolo¢nost’ Pelumax s.r.o.,
so sidlom Strojarska 4265, 069 01 Snina, ICO: 4600864 1). Exekuéné konanie sa zadéina na navrh, ktory
mdbze podat iba ten, kto je opravneny pozadovat narok z exekuéného titulu z dévodu, ze povinny nesplnil
to, o mu exekuény titul uklada (aktivna procesna legitimacia). Z exekuéného titulu - rozsudku Okresného
sudu Predov sp. zn. 9Csp/154/2021, zo dha 17.02.2022 vyplyva, Ze navrhovatefom bol postupca a
odporcom bol povinny. Sud ma v zmysle uvedeného za to, Ze opravneny nie je opravnenou osobou z
exekuéného titulu a ani nepreukazal, Ze na neho preslo pravo z exekuéného titulu. Aj ked opravneny
predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok, k prevodu prava doSlo pred pravoplatnostou exeku€¢ného
titulu (Zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta 23.03.2022, G€innou sa stala pravdepodobne
dfiom jej podpisu a exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.07.2022). Zmluva o postupeni
pohladavok teda nepreukazuje prevod prava z exekuéného titulu, kedZe bola uzavretd a nadobudla
u€innost’ predtym ako bol exekucny titul vyhlaseny za pravoplatny a vykonatelny. V €ase vyhlasenia
pravoplatnosti uz opravnena osoba nebola nositeflom hmotnopravneho naroku (veritefom), pretoZe este
pred nadobudnutim pravoplatnosti Gcinne postupila pohfadavku opravnenému. Tento prevod prava,
sa v8ak neprejavil v procesnom nastupnictve a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v
zakladnom konani, pri€¢om v exeku¢nom konani uz prevod prava, ku ktorému doSlo pred pravoplatnostou
exekuéného titulu, nemozno napravat, ani nan prihliadat’.

18. Podla § 223 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak po
zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

19. V nadvéaznosti na vys8ie uvedené opravneny v ramci navrhu na vykonanie exekucie neuniesol
dbkazné bremeno v suvislosti s preukazanim prevodu pohladavky z exekuéného titulu. Ak sud v
zakladnom konani po vydani exekuéného titulu, pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, uznesenim
pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu, bolo v zmysle ustanoveni § 36 ods. 2 v spojeni s § 48 ods.
4 pism. b) Exekuéného poriadku povinnostou opravneného predmetné uznesenie pripojit k navrhu na
vykonanie exekucie, a to spolu s doloZzkou pravoplatnosti, a na tato skutonost v navrhu na vykonanie



exekucie poukazat. Takéto rozhodnutie vSak medzi prilohami absentovalo. Sud dava do pozornosti
argumentaciu Ustavného sudu v uzneseni sp. zn. |. US 23/2023 zo dilia 19.01.2023, kde v obdobnej
veci Ustavny sud v bode 16 odévodnenia skonstatoval , Treba v8ak zdéraznit, Ze formalne poziadavky,
ktorych splnenie Exekuény poriadok pre nuteny vykon exekuénych titulov predpoklada a ktoré exekuény
sud v jednotlivych exeku&nych konaniach overoval, nie su samouc&elné. Naopak, smeruju k tomu, aby
nateny vykon exekuéného titulu, ktory sam osebe predstavuje podstatny zdsah do majetkovej sféry
povinného, bol realizovany len v prospech toho, kto opravnenym z vymahanej pohfadavky judikovane;j
exekuénym titulom skutogne je.* Dalej sa v tejto suvislosti sud stotoznil aj s tvrdenim uvadzanym
povinnym v jeho staznosti, kde dal do pozornosti argumentaciu Ustavného sudu v uzneseni sp. zn.
. US 263/2018 zo dia 23.05.2018m ktory v bode 21 uvadza ,z § 80 ods. 1 a 2 CSP je jednoznacéne
zrejmé, Ze navrhnut sadu, aby do konania na miesto Zzalobcu vstupil ten, na koho boli prava prevedené
alebo na koho presli, je opravneny iba Zalobca. Bez takéhoto navrhu Zalobcu pripustit zmenu v osobe
Zalobcu nemozno, a to ani v pripade, ak sa ina osoba stala hmotnopravnym veritelom Zalovaného. Vo
veci staZzovatelky nepochybne Zalobca takyto navrh krajskému sudu nepredlozil, a preto podmienky na
zmenu v osobe Zalobcu nemohli byt spinené.*

20. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti je dalej potrebné zdéraznit, Ze povinny, tak ako sam
uviedol v navrhu na zastavenie exekucie ako aj v staznosti, o podloZil aj vypisom z uétu uhradil
postupcovi (ktory je opravneny z exekucného titulu) dha 24.06.2022 celu vymahana pohladavku vo
vySke 1444,51 Eur, t.. istinu vo vy8ke 1382,40 Eur a urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
1382,40 EUR od 01.08.2021 do 24.06.2022 vo celkovej sume 62,11Eur.

21. Sud v nadvéaznosti na vysSie uvedené skutoénosti konstatuje, Ze su splnené zakonné podmienky
na to, aby sud zastavil exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, nakolko exekucia
ani nemala zacat.

22. Podfa § 195 Exekuéného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

23. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekltora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktoru znasa u€astnik konania povinny platit’ trovy exekutora podla tohto zdkona.

25. Podla § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199c Exekuéného poriadku ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZzZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pri¢itat, alebo
z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat' upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla
§ 198 ods. 2 opravneny.

27. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Vyhlaska“) exekutorovi patri popri odmene za vykon exekucnej ¢innosti aj nahrada pau$alnych
vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

28. Podla § 21 ods. 2 Vyhladky nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie
alebo jej ukon&eni inym spésobom ako zastavenim exekucie.

29. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.



30. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

31. Sud rozhodoval o trovach sudneho exekutora podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku. Exekutorovi
v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami patri nahrada vo vyske 36,- EUR, ktoré pozostavaju z
pausalnej nahrady vydavkov vo vyske 30,- EUR a 20% DPH vo vy3ke 6,- EUR. Sud z dévodu, Ze
zastavenie exekucie mozno pri€itat opravnenému, zaviazal opravneného na ich uhradu, a to v3etko do
troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia

32. Nakolko si Ziadny z u€astnikov neuplatnil trovy exekucie, sud o nich nerozhodoval.

33. Vzhladom na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



