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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Annou Lisou v pravnej veci zalobcu Mesto Humenné,
Kukorelliho 34, Humenné, ICO: 323 021 proti zalovanym v 1. rade C. E., nar. X. X. XXXX av 2. rade Y.
E., nar. XX. X. XXXX, obaja zalovani bytom D. XXXX/X, Y., o vypratanie a odovzdanie bytu takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni vypratat byt Cislo XXX, pozostavajuci z troch izieb, kuchyne
a prisluSenstva, nachadzajuci sa na ulici D. C.. XXXX/X v Y. na X. poschodi, v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 99,50 eur s tym, Ze Zalovani v I. a
2. rade su povinni tuto sumu zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 13. 8. 2012 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal uloZit Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost vypratat byt €. XXX nachadzajici sa na ulici D. XXXX/X v Y. na X. poschodi a zaplatit sumu
vo vySke 1879,41 eur s prislusSnym poplatkom z omeskania a trovami konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze ako vlastnik prenechal Zalovanym v 1. a 2. rade predmetny byt do uZivania na
z4klade Rozhodnutia o prideleni bytu zo diia 27. 3. 1986. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 3. 10. 2006
sp. zn. XXC/XXX/XXXX tunajsi sud rozhodol o povinnosti vypratat uvedeny byt z dévodu neplatenia
najomného. Zalovani v januari 2007 vyplatili dlZzné najomné, preto Zalobca rozhodnutim zo dfa 30. 1.
2007 znovu povolil uzatvorenie novej najomnej zmluvy, pricom doba najmu bola uréena na dobu urcitd
a to od 30. 1. 2007 do 31. 12. 2007, kedy najom bytu zanikol. Od tohto datumu zalovani predmetny
byt uzivaju protipravne bez platne uzatvorenej ndjomnej zmluvy. Preto Zalobca Ziadal ulozit Zalovanym
povinnost predmetny byt vypratat. Zalobca poukazal na to, Ze pri zaniku najmu bytu dohodnutého na
urdity as nema najomca pravo na bytovu nahradu. Dalej zo Zaloby vyplyva, Ze Zzalovani ako ndjomcovia
neplnia svoju povinnost platit ngjomné za byt a Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, resp.
neplnili si ju pravidelne, ¢im ku diu 1. 7. 20012 diZna Ciastka predstavovala sumu 5874,54 eur. Z tejto
sumy si Zalobca v inom sudnom konani uplatnil 3995,13 eur a na zaplatenie zvySku 1879,41 eur Ziadal
zaviazat Zalovanych v tomto konani.

Rozsudkom zo dfia 20. 9. 2012 &.k. XC/XXX/XXXX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15. 11.
2012 a vykonatelnost dia 21. 12. 2012, tunajsi sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1879,41 eur s poplatkom z omeSkania a na trovach konania



sumu 122,50 eur. Vo zvySku o vypratanie sporného bytu sud narok Zalobcu vylucil na samostatné
konanie a to vzhladom na prednesy ucastnikov konania na pojednavani

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu a Zalovanej v 2. rade a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to s rozhodnutim o prideleni bytu, zapisom o prevzati bytu, rozsudkami tunajsieho sudu,
povolenim primatora mesta Y. na znovuuzatvorenie nagjomnej zmluvy, vypisom mesacnych uhrad a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Rozhodnutim o prideleni bytu zo dna 27. 3. 1986 a Zapisom o prevzati bytu z toho istého dia bol
Zalovanym v 1. a 2. rade prenechany do uzivania byt €. XXX nachadzajuci sa na ulici D. XXXX/X v Y.
na X. poschodi.

Rozsudkom zo diia 3. 10. 2006 €.k. XXC/XXX/XXXX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9. 12.
2006, tunajsi sud ulozil Zalovanym povinnost' vypratat’ byt €. XXX, pozostavajuci z Xizieb, kuchyne a
prisludenstva, nachadzajuci sa na ul. G. XXXX/X v Y. na X. poschodi a vypratany odovzdat Zalobcovi.

Povolenia primatora mesta Y. na znovuuzatvorenie najomnej zmluvy zo dia 30. 1. 2007, bol dany suhlas
uzatvorit so zalovanymi najomnu zmluvu o najme bytu na byt &. €. XXX nachadzajuci sa na ulici D.
XXXX/X v Y. na X. poschodi na dobu ur¢€ita od 30. 1. 2007 do 31. 12. 2007.

Podla stavu mesacnych uhrad zélohovych predpisov za obdobie 1.1. - 30. 6. 2012, dlh Zalovanych na
najomnom a uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu tvoril ku diu 1. 7. 2012 sumu vo vyske
5874,54 eur.

Rozsudkom tunajsieho sudu zo diia 7. 6. 2010 &.k. XXC/XX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
7. 7. 2010, bola Zalovanym v 1. a 2. rade uloZena povinnost uhradit Zalobcovi sumu 3995,13 eur s
poplatkom z omeskania.

Zalobca na pojednavani trval na podanej Zalobe v &asti o vypratanie bytu &. 115 v stlade s jej pisomnym
navrhom. ESte v konani pod sp. zn. XC/XXX/XXXX uviedol, Ze rozhodnutim o prideleni bytu zo dfia 27. 3.
1986 bol zalovanym prenechany do uzivania Xizbovy byt €. XXX na ul. SNP ¢&. XXXX/X v Y.. Rozsudkom
pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX zo dia 3. 10. 2006 bolo rozhodnuté o povinnosti zalovanych vypratat tento
byt, pretoze Zalovani neplatili ndjomné. V tom €ase im bola dana vypoved z najmu prave pre poruSovanie
povinnosti nagjomcov bytu. Kedze zalovani v januari 2007 vyplatili dizné najomné, zalobca rozhodnutim
zo dnia 30. 1. 2007 povolil uzavretie novej najomnej zmluvy na dobu uréiti od 30. 1. 2007 do 31. 12.
2007. Zalovani tGto najomnd zmluvu so Zalobcom pisomnou formou neuzavreli, avéak nadalej zostali v
byte byvat a byvaju v fiom doposial. Zalobca mé za to, Ze po uplynuti doby najmu dfiom 31. 12. 2007
zanikol najomny vztah medzi G¢astnikmi konania. Zalobca neprediZil najomny pomer a nedoslo ani k
dohode a preto Zalovani v |. a 2. rade tento byt uZivaju protipravne bez uzavretia najomnej zmluvy. Dalej
uviedol, ze od rozhodnutia v konani vo veci 5C/157/2012 doslo zo strany zalovanych k Ciasto¢nej uhrade
dizného najomného. Ich dlh v su€asnosti je vSak 4973,88 eur. Poukazal na to, ze zalovani v 1. a 2. rade
maju problémy s platenim najomného opakovane a uz od r. 2003, t.j. dlhodobo su u nich problémy s
platenim najomného a Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu. Z uvedeného dévodu zalobca Ziadal
zalobe o vypratanie bytu vyhoviet a priznat nahradu trov konania.

Zalovana v 2. rade na pojednavani potvrdila vypoved Zalobcu s tym, Ze je si vedoma opodstatnenosti
naroku zo strany Zalobcu. Zmluva o najme bytu v r. 2007 nebola pisomne uzatvorena nie preto, Ze by tuto
zmluvu nechceli uzatvorit, ale preto, Ze im bolo povedané, Ze zmluvu uzatvorit nemézu dokedy nebude
vyplateny cely dih. V byte vSak zostali byvat’ nadalej. Do zlej situacie sa dostali pre zly zdravotny stav
Zalovaného v 1. rade, ktory trpi onkologickym ochorenim a opakovane bol operovany, od posledného
pojednavania 4x. Zalovana v 2. rade ho opatruje, za o dostava prispevok 137 eur, iny prijem nema. V
spoloénej domacnosti s nimi Zije aj dcéra, ktora sa zamestnala a pokusa sa ziskat' uver na vyrovnanie
diZného najomného. Do konca minulého roka, sa to v8ak podarilo len €iasto€ne, preto dlh na najomnom



bol vyrovnany len Ciasto€ne. V priebehu nasledujucich 2mesiacoch ma dcéra prisfubenu p6zi¢ku od
zamestnavatefa, ¢im by doSlo k Uuplnému vyrovnaniu dihu. Ak by sa tak nestalo, Zalovana v 2. rade
je si vedoma toho, Ze v byte nemézu ostat’ byvat, lebo nemaju uzavretu zmluvu. Preto Ziadala sud o
poskytnutie dihSej lehoty na vypratanie bytu a to s ohfadom na velmi zly zdravotny stav Zalovaného v
1. rade, kedZe sa ocitli vo velmi zlej Zivotnej situacii. Chce tento problém riesit, av8ak potrebuje dlhsiu
lehotu bud na to, aby mohli ziskat finanéné prostriedky alebo sa pokusia o vymenu bytu za menS§i.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze podana zaloba v Casti o
vypratanie bytu je dévodna.

Podla ustanovenia §126 ods.1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najmad sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje.

Podla ustanovenia §710 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak bol ngjom bytu dohodnuty na urdity &as,
zanikne tieZ uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Zalobca v danej veci preukazal, Ze medzi nim ako vlastnikom a Zzalovanymi v 1. a 2. rade bola uzatvorena
zmluva o najme bytu na dobu urcitd od 30. 1. 2007 do 31. 12. 2007. Po uplynuti doby najmu zalovani
byt uzivaju bez platnej nagjomnej zmluvy. Preto sud podanej zalobe v Casti vypratania predmetného bytu
vyhovel a ulozil zalovanym predmetny byt vypratat.

Podla ustanovenia §712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as
nema najomca pravo na bytovd nahradu. Osobitny zakon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch
ma njomca pravo na bytovu nahradu.

V sulade s citovanym ustanovenim Zalovana nema pravo na bytovu nahradu.

Zalobca mal v konani o vypratanie bytu plny Uspech a preto mu sud priznal nahradu trov konania v
sulade s ustanovenim §142 ods. 1 O.s.p.. Trovy tohto konania pozostavaju zo zaplateného siudneho
poplatku vo vyske 99,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Podla §-u 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



