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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného T.
C. a spol., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom dria 05.02.2013, takto

rozhodol:

obzalovani

1/ T. C., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom X., O. XXX/X, prechodne bytom X., Z. XXX/X, t. €. uvv
llava, nezamestnany,

2/ 1. 1., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom O., '. K. XXXX/X, prechodne bytom X., Z. XXX/X, t. &. UVV
llava, nezamestnany,

sU vinni, ze:

1/ obZalovany T. C. a obzalovany . |. diia 28.04.2012 po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli v ase
0 24.00 hod v BoSanoch na ulicu SNP k predajni potravin COOP Jednota popisné €islo 135/15, na ktorej
obzalovany |. |. prinesenym pajserom vylomil zamok bo&nych dveri do predajne, pricom obZalovany
T. H. daval pozor pred predajfiou, po otvoreni dveri vosli obaja do predajne, kde I. I. vylomil dvere
veduce do skladu v oblasti zamku, nasledne spolu presli do priestoru predajne, odkial z predajného
pultu pod pokladfou odcudzili cigarety réznych znaciek, holiace strojéeky, alkalické batérie zn. Kodak,
Ziletky zn. Astra, ako aj iny tovar, ktory nalozZili do vopred pripravenych taSiek a odniesli pre¢ z predajne,
¢im spésobili spoloénosti COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo Skodu na odcudzenom tovare
v celkovej vySke 2.572,84 € a Skodu posSkodenim zariadenia vo vyske 83,62 €,

2/ obzalovany T. C. a obzalovany I. I. dha 30.05.2012 v Case od 02.47 hod. do 03.10 hod. po
predchadzajucej dohode prisli v obci Bosany, na ul. SNP 135/15 k predajni potravin COOP Jednota
prevadzka €. 216, kde I. I. z bo¢nej strany budovy prinesenym hasakom vypacil dvojkridlové drevené
dvere, nasledne prinesenym Srobovakom a pajserom urobil dieru do vnutornych dveri, cez ktora si I. I.
zobral zvnutra kluce, ktoré boli v zamku, tymto kli€¢om nasledne otvoril dvere a spolu s T. C. vosli do
priestoru predajne, odkial spolo¢ne zobrali cigarety réznych znaciek, ako aj iny tovar, ktory nalozilido 5 ks
taSiek s napisom COOP Jednota a chceli s nim z predajne odist, pricom pri €ine boli pristihnuti hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Partizanske, priCom v pripade odcudzenia tovaru by poskodenej spolo¢nosti
COOP Jednota Topol¢any, spotrebné druzstvo spdsobili Skodu kradezou tovaru vo vyske 1.016,63 € a
posSkodenej N. P. Skodu kradezou tlakomeru vo vyske 5,- €, pri€om obzalovany T. C. a obzalovany |. I.
sposobili Skodu na poSkodenom zariadeni spolo¢nosti COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo
v celkovej vySke 198,89 €,



teda :

obzalovany 1/ T. C. v bode 1/a 2/ :

- s€asti si spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a
spésobil nim vacsiu Skodu a sCasti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu a ktorého sa dopustil v umysle spolo€énym konanim si prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a ¢in spachal viamanim a spésobil nim vacSiu $kodu, k dokonaniu trestného €inu vSak nedoslo,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obzalovany 2/ 1. 1. v bode 1/ a 2/ :

- sCasti si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a
sposobil nim vacsiu Skodu a s€asti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu a ktorého sa dopustil v umysle spolo€nym konanim si prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a €in spachal vlamanim a spdsobil nim vacsiu Skodu, k dokonaniu trestného &inu v3ak nedoslo,

- spolo€nym konanim po$kodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali:

obzalovany 1/ T. C. v bode 1/ a 2/ :

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, s€asti v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zakona,

- pokracovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr.
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,

obzalovany 2/ 1. 1. v bode 1/ a 2/ :

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, s€asti v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zakona,

- pokracovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr.
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ T. C.



Podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/,
§ 38 ods. 3 Tr. zadkonana U hrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud u k | a d a obzalovanému T. C. trest prepadnutia veci a to:
1 ks 8edy ruksak zn. Adidas.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Obzalovany 2/ 1. I.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Tr.
zakona na U hrn ny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanymT.C.al.l. povinnost spolotne
a nerozdielng nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti COOP Jednota Topol€any, s. d., Stummerova 5, 955 21
Topol€any, 1ICO: 00168904 Skodu vo vySke 2.855,35 € (dvetisicosemstopatdesiatpat’ eur a tridsatpat
centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal na Okresnom sude Partizanske dna 22.11.2012
pod €. k. Pv 264/12 -55 obzalobu na obzZalovaného 1/ T. C. v bode 1/ a 2/ obzaloby pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, s€asti v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zakona a pre pokracovaci prec€in poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa §
20 k § 245 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a na obzalovaného 2/ I.
I. v bode 1/ a 2/ obzaloby pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Tr. zakona spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a pre pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podra § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania, na ktorom obZalovani po pouéeni podla § 257 ods.
1 Tr. poriadku uviedli:

- obzalovany 1/ T. C. (dalej len obzalovany 1/) v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo skutkov 1/ a 2/ obzaloby a lutuje svojho konania. Nasledne obzalovany 1/ na polozené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano) na vSetkych
pat poloZzenych otazok,

- obzalovany 2/ I. I. (dalej len obzalovany 2/) v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, ze
je nevinny zo skutku 1/ obzaloby a v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
skutku 2/ obzaloby a [utuje svojho konania. Nasledne obzalovany 2/ v suvislosti s uznanim viny zo skutku
2/ obzaloby na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal
kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok.



Sud preto po predchadzajucom vyjadreni prokuratora, poSkodenej N. P., vyhlasenie obZalovaného 1/
tykajuceho sa skutku 1/ a 2/ obzaloby a obZalovaného 2/ tykajuceho sa skutku 2/ obZaloby v zmysle §
257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku prijal a vzhfadom na vyjadrenie obZalovaného 2/ tykajuceho sa skutku
1/, vykonal dokazovanie suvisiace s nepriznanym skutkom 1/ obZalovanym 2/, s vyrokom o treste
obZalovanych 1/ a 2/ a nahrade Skody.

Dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani a to vysluchom obzalovanych 1/ a 2/, vypo&utim
svedkyne-posSkodenej N. P., svedka T. J., preéitanim znaleckych posudkov, precitanim dalSich
listinnych dbkazov, najma zapisnice o obhliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou, vy€islenia
spbsobenej Skody, vyuctovania zasob tovaru, penaznych prostriedkov a dokladov ku Skode spdsobenej
poskodenim zariadenia poSkodeného, ako aj ostatného spisového materialu, sud zistil skutkovy stav
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany 1/ T. C. na hlavhom pojednavani ku skutku 1/ obzaloby uviedol, Ze na presny datum si uz
nespomina, bolo to v priebehu dria, ked' sa s obZalovanym 2/ dohodli, Ze pdjdu do predajne v BoSanoch
a zoberu odtial nejaky tovar, nakolko nemali financie. Zobrali si so sebou veci, ktoré im boli pri skutku
2/ zaistené policiou a to pajser, hasak a dalSie, ktoré patrili jeho otcovi. Do predajne isli peSo. Po
prichode na miesto on daval pozor, obZalovany 2/ otvaral dvere, potom vosli do vnutra predajne, prisli pri
pult, odkial zobrali cigarety rdznych znadiek, dalej par flias alkoholu, ¢okolady, Ziletky a baterky. Tovar
si nabalili do taSiek a odisli domov. Doma boli do 11.00 hod. - 12.00 hod. Potom odisli z BoSian do
Topol€ian aj s pobalenym tovarom. On sa prechadzal po meste a obzZalovany 2/ zobral tovar a iSiel ho
predat, potom priSiel s peniazmi, ktoré si rozdelili na polovicu. Pri konfrontacii sa ho pytali len na to,
¢o bolo s tovarom, tento, ako uviedol zobral obZalovany 2/ a iSiel ho predat, ale do mesta Topol€any
iSli spolo¢ne. Pri jeho prvom vysluchu po jeho zadrzani v suvislosti so skutkom 1/ obZaloby, ako aj pre
iné veci, mu bolo policajtom povedané, Ze ak sa neprizna dobije ho obuskom, urobi mu salamy na
chrbte a aj ze ak sa prizna, nepdjde do basy. On sa priznal len ku skutku 1/ a 2/, k inym skutkom sa
v3ak nepriznal. Nikto mu nehovoril, Ze ma ako spolupachatela oznadit aj obZzalovaného 2/. Po vzneseni
obvinenia nebol robeny vySetrovatelom na neho natlak, nikto mu nehovoril ako ma vypovedat, nikto mu
nehrozil, vypovedal slobodne aj ku skutku 1/ obZaloby, vypovedal sam to, €o je uvedené v jeho zapisnici
o vysluchu obvineného.

Obzalovany 2/ I. I. v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani spachanie skutku 1/ poprel a na
svoju obranu uviedol, Ze tento nespachal. Bol u svedka T. J. od 27.04.2012 aZ do 30.04.2012, teda
od piatku do pondelka rana. S T. J. su kamarati, poznaju sa od mali¢ka. J. byva na adrese XX.XX, J.
H. XXXX/X, pricom v pripravnom konani sa pomylil, ked uviedol, ze tento svedok byva v O. na ul. U.,
vtedy tuto adresu presne nevedel. J. navstevuje Casto, prespaval u neho tyZden aj dva. Dfia 28.04.2012
bol s J. v meste O., pricom boli na diskotéke, odkial odisli v ¢ase cca o 23.00 hod. az 23.30 hod. do
erotického salonu Korzo, kde boli do 05.00 hod. az 05.30 hod. On je trvale bytom O., ale prechodne byva
vC., na ulici Z. XXX, kde byva spolu s obzalovanym 1/, s ktorym su bratranci. Je od polovice novembra
roku 2011 nezamestnany, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pracoval len brigadnicky na
¢ierno, pomahal otcovi okolo domu. Obzalovany 1/ vypovedal pod natlakom, tomuto bolo povedané, aby
povedal, ze pri skutku 1/ bol aj on a Ze, ak sa neprizna, pbjde do vazby a bude s neho homosexual. Hoci
ho T. J. navstivil vo vazbe, o skutku sa nerozpravali, ale len to, aby iSiel vypovedat, ale tento svedok
uz bol medzi tym vypovedat.

Svedkyna-poskodena N. P. ku skutku 1/ obzaloby na hlavnom pojednavani uviedla, ze ked prisli rano
do predajne, zbadala na zemi 1 ks krabiCiek cigariet, ktoré chcela vratit na miesto, vtedy prisla na to,
Ze z pultu boli vSetky cigarety odcudzené. Chybal aj alkohol, veci boli porozhadzované a aj v sklade bol
neporiadok. Hlavné vchodové dvere do predajne neboli poSkodené. K vlamaniu doslo z bo¢nych dveri
do predajne, ktoré boli vylomené, bola vybrata fabka a porozbijané sklo na dvojkridlovych dverach. Ona
nasledne nahlasila vlamanie do predajne na policiu a tiez aj zamestnavatelovi. Po vykonani tkonov
policiou na mieste ¢inu, bola nasledne vykonana inventiura. Bola im spésobena Skoda tak, ako bola
tato aj pisomne vyc€islena. Ked sa isla robit rekonStrukcia, ona sa za pritomnosti policajtov spytala
obzalovaného 1/, &i bol v ich predajni prvy krat, tento jej povedal, ze spachal aj skutok 1/ a to s
obzalovanym 2/.

Svedok T. J. uviedol, Ze s obZalovanym 2/ su v kamaratskom vztahu, poznaju sa 20 rokov. ObZalovany
2/ byval niekedy v Topol€anoch. Obzalovany 2/ u neho aj prespaval a to aj opakovane, neprespaval u



neho len CiastoCne, bol aj v zahrani€i. Prespaval u neho 2-3 tyzdne, aj mesiac, nakolko nemal kde ist,
pricom spavali kazdy v inej izbe. On byva v 4-izbovom byte spolu so svojimi rodi€mi. Nasledne uviedol,
Ze obzalovany 2/ u neho prespaval 365 dni v roku a to kazdu noc. Neskor dalej uviedol, Ze 365 dni v roku
myslel za dvadsat rokov. ObZalovany 2/ u neho spal od stredy, pri¢om vecer dfia 28.04.2012 iSli spolu do
mesta a 0 24.00 hod. boli spolu v erotickom saléne na Korze v Topol€anoch, kde len pili. S obZalovanym
2/ oslavovali od 28.04.2012, kedy on o 10.00 hod. vyhral na automatoch 500 €, a to az do pondelka
do 14.00 hod. diia 30.04.2012. On je nezamestnany, Zije zo socialneho, Zivia ho rodicia, matka je na
invalidnom déchodku. O trestnom stihani obzalovaného 2/ sa dozvedel v spravach v krimi novinach po
tom, €o tento bol chyteny po spachani skutku 2/ obZaloby a tiez sa to dozvedel aj od kamarata z prace,
ktory je z BoSian, nakolko on vtedy pracoval v stavebninach. Paméata si kazdy defl v roku, nepamaté
si ked oslavuije.

Zo zapisnice a fotodokumentacie z obhliadky miesta ¢inu (€. I. 81-87) vykonanej dha 29.04.2012 v
¢ase od 15.30 hod. do 17.30 hod. okrem iného vyplyva, Ze miesto €inu sa nachadza v obci BoSany na
Nam. SNP &. 135/15, jedna sa o predajnu potravin COOP Jednota. Miesto €inu bolo riadne obhliadnuté,
pisomne a fotograficky zadokumentované. Bol privolany kriminalisticky technik, ktory zaistil celkovo 8
stdp. Stopa €. 1 - mechanoskopicka (zamok FAB) , stopa €. 2 - biologicka (ster na analyzu DNA zo
Skvrny na zemi), stopa €. 3 a €. 4 - trasologické stopy obuvi, stopa €. 5, 6, 7, 8 - trasologické stopy obuvi
»in natura“ na papieri.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lup€a €. p.:
PPZ-KEU-SL-EXP-2012/1442 zo dria 21.05.2012 (&. |. 97-102) vyplyva, Ze v zaistenych trasologickych
stopach sa nachadzaju znaky sposobilé urcit skupinovu prislusnost a tiez znaky spodsobilé urcit
individualnu identifikaciu podoSvy obuvi. Bez v€asného predloZenia porovnavacieho materialu vSak
nebolo mozné jednoznacne sa vyjadrit k moznosti vykonania individualnej identifikacii. Stopa €. 4 bola
vytvorena podosvou Sportovej obuvi a stopy €. 3, 5, 6, 7 a 8 boli vytvorené podosvou Sportovej obuvi
zn. Nike.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lupca &. p.:
PPZ-KEU-SL-EXP-2012/1442 zo dfia 24.05.2012 (€. I. 105-108) vyplyva, Ze predlozeny predmet, t.j.
Cast' z profilovej cylindrickej viozky zn. FAB typ 2020, je vhodny na skupinovu ako aj individiualnu
identifikaciu, av8ak nie je mozné vykonat druhovu ani individualnu identifikaciu nastroja, ktorym bola
cylindricka vlozka poSkodena. Optickym skumanim lomovej plochy &asti z cylindickej vloZzky bolo
zistené, Ze tato obsahuje dostatoény pocet Specifickych znakov a je spbsobila k vykonaniu vzajomného
stotoZnenia s chybajucou ¢astou viozky.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupca €.
p.. PPZ-KEU-SL-EXP-2012/1442 zo dfia 10.08.2012 (€. I. 110-114) vyplyva, Zze z DNA analyzy zo
zaisteného biologického materialu v stope €. 2 bola izolovana DNA muzského pdvodu, ktora je zhodna s
DNA profilom porovnavacej vzorky s oznaenim ,T. C., nar. X.X.XXXX/XXXX*, teda DNA analyzou bolo
dokazané, ze pévodcom stopy €. 2 je obvineny 1/ T. C..

Z vycislenia Skody, vyuctovania zasob tovaru, penaznych prostriedkov a dokladov ku Skode spdsobenej
poskodenim zariadenia poskodeného COOP Jednota Topol€any, s. d., Stummerova 5, 955 21
Topol&any, ICO : 00168 904 ku skutku 1./ (€. I. 115-164) vyplyva, Ze tento poskodeny si uplatfiuje narok
na nahradu Skody vo vySke 2.656,46 € a to z titulu Skody spésobenej odcudzenim tovaru vo vyske
2.572,84 € a z titulu poSkodenia zariadenia vo vySke 83,62 €. Ku skutku 2/ (€. . 197-199) vyplyva, Ze tento
poskodeny si uplatfiuje narok na nahradu skody vo vySke 198,89 € a to z titulu poSkodenia zariadenia.

Na obzalovaného 1/ T. C. bola podana obzaloba v bode 1/ a 2/ pre spachanie pokra¢ovacieho precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, scasti v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Tr. zakona a pre pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 20 k § 245
ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, sud na zaklade dékazov vykonanych
na hlavnom pojednavani mal jednoznacne preukazané, ze hoci bol obzalovany 1/ odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/25/2012-133 zo dfia 05.03.2012, pravoplatnym dna 05.03.2012 pre
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skasobnu



dobu 14 (3trnast) mesiacov, priCom skuSobna doba mala plynut do 05.05.2013, av8ak uznesenim
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T 25/2012-159 zo drfia 04.02.2013 bolo vyslovené, Ze odsudeny 1/ je
ucastny amnestie prezidenta Slovenskej republiky zo dfia 02. januara 2013 a podla &lanku I. rozhodnutia
prezidenta republiky o tejto amnestii sa mu odpustil uloZeny trest odiatia slobody s u¢inkom, Ze sa na
odsudeného hfadi, akoby nebol odsudeny. Predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.
Sud vzhladom na uvedené skuto€nosti si ako predbeznu otazku vyriesil, ked neprihliadal na odsudenie
obzalovaného 1/ rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/25/2012-133 zo dna 05.03.2012,
pravoplatnym dria 05.03.2012 a upravil skutkovu vetu v bode 1/ a 2/ rozsudku tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov a to jednotlivo, tak
i v ich sthrne, mal sud potom vinu obzalovanych 1/ - 2/ pod bodmi 1/ a 2/ rozsudku za nepochybne
preukazanu. Obzalovany 1/ sa ku spachaniu skutkov 1/ a 2/ rozsudku priznal a obzalovany 2/ sa priznal
len ku spachaniu skutku 2/ rozsudku. Po vyhodnoteni vSetkych dékazov aj napriek skutoCnosti, ze
obzalovany 2/ v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani spachanie skutku 1/ rozsudku
kladeného mu za vinu poprel, branil sa tym, Ze skutok nespachal, nakolko on sa v tom €ase nachadzal
v Topol€anoch u kamarata T. J. a to uz od 27.04.2012 (t. j. od piatku) do rana dria 30.04.2012 (t. j. do
pondelka rana). Dia 28.04.2012 boli spolu v meste Topol€any, najskdr na diskotéke, odkial odisli v ¢ase
cca 0 23.00 hod. az 23.30 hod. do erotického saldénu Korzo, kde boli do 05.00 hod. az 05.30 hod.

Sud takto postavenu obranu obzZalovaného 2/ povaZoval za ucéelovl, so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, ale najma pripadnému trestu, ktory mu hrozil. Jeho obrana bola v celom rozsahu
vyvratena, najma vypovedou obzalovaného 1/, ktory opisal u€ast obZalovaného 2/ na Zalovanej trestnej
¢innosti pod bodom 1/ rozsudku, ako aj motiv spachania skutku a podla ktorého po vzajomnej dohode s
obzalovanym 2/, nakolko nemali financie sa rozhodli odcudzit tovar z predajne potravin Coop Jednota v
Bo&anoch, za tymto u¢elom si zobrali z domu veci ako pajser, hasak a iné, pri€om po prichode na miesto,
on daval pozor, kym obZalovany 2/ otvaral dvere, nasledne spolo¢ne vosli do predajne potravin, z ktorej
odcudzili cigarety réznych znaciek, niekofko fliag alkoholu, Eokolady, Ziletky a baterky a odisli domov. Na
dal8i def odisli do Topol¢€ian aj s pobalenym tovarom, ktory bol obZalovany 2/ predat’ a potom si peniaze
za predany tovar rozdelili. ObZalovany potvrdil, Ze po vzneseni obvinenia nebol robeny vySetrovatefom
na neho natlak, nikto mu nehovoril ako ma vypovedat, nikto mu nehrozil, vypovedal slobodne aj ku
skutku 1/ obzaloby, vypovedal sam to, €o je uvedené v jeho zapisnici o vysluchu obvineného. Hoci mu
bolo pri jeho prvom vysluchu po jeho zadrzani v suvislosti so skutkom 1/ obZaloby, ako aj pre iné veci,
policajtom povedané, Ze, ak sa neprizna dobije ho obuskom, urobi mu salamy na chrbte a aj, Ze ak sa
prizna, nepdjde do basy, on sa priznal len ku skutku 1/ a 2/, k inym skutkom sa v8ak nepriznal. Av8ak
nikto mu nehovoril, Ze ma ako spolupachatela oznacit aj obzalovaného 2/.

Vypoved obzalovaného 1/ podporuju i dalSie vykonané ddkazy a to vypoved svedkyne - poSkodenej N.
P., z ktorej sud zistil, Ze aj jej obzalovany 1/, ked sa ho za pritomnosti policajtov po spachani skutku
2/ obzaloby opytala, €i bol v ich predajni prvy krat, tento jej povedal, Ze spachal aj skutok 1/ a to s
obzalovanym 2/.

V neposlednom rade aj dalSimi listinnymi dOkazmi, najma zapisnicou o obhliadke miesta Cinu s
pripojenou fotodokumentaciou, vycislenim Skody, vyucétovanim zasob tovaru, pefiaznych prostriedkov
poskodeného COOP Jednota Topol€any, s. d., ktoré pine koreSponduju so zistenym skutkovym stavom
a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci.

Pokial ide o svedecku vypoved T. J. - kamarata obzalovaného 2/, sud poukazuje na ur¢ité rozpory vo
vypovedi tohto svedka a samotného obZalovaného 2/, ked podla svedka J. obzalovany 2/ spal u neho
doma uz od stredy (poznamka: dia 25.04.2012), pricom od 28.04.2012 az do pondelka do 14.00 hod.
dria 30.04.2012 spolu oslavovali. ObZalovany 2/ u neho prespaval 2-3 tyzdne, aj mesiac. Nasledne
svedok uviedol, Ze obzalovany 2/ u neho prespaval 365 dni v roku a to kazdu noc, neskér zas uviedol,
Ze 365 dni v roku myslel za dvadsat rokov. Z vypovede obzalovaného 2/ viak vyplyva, Ze u svedka T. J.
bol od 27.04.2012 a to do rana diia 30.04.2012 (t. j. od piatku do pondelka rana), pricom tohto svedka
navstevuje Casto, prespaval u neho tyzden - dva. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud vypoved
tychto svedka, ktory navstivil obZalovaného 2/ v priebehu pripravného konania aj vo vazbe, povazoval
za uc€elovu v snahe pomdct obZalovanému vyhnut sa trestnej zodpovednosti vo vztahu ku skutku 1/.



Na zaklade vSetkych opisanych skuto&nosti, mal sud za nepochybne preukazané, ze obzalovani 1/ - 2/
sa dopustili konania uvedeného v bodoch 1/ a 2/ skutkovej vety tohto rozsudku, pri¢om tento skutkovy
stav sud ustélil v sulade v sulade s vykonanym dokazovanim a to tak v pripravhom konani, ako i na
hlavhom pojednavani.

Sud po vyhodnoteni vSetkych dékazov pravne kvalifikoval konanie obzalovaného 1/ a obzalovaného 2/
v bode 1/ a 2/ rozsudku ako pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a pokracovaci prec€in poskodzovania cudzej veci
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
nakolko obzalovani 1/ a 2/ ako trestnopravne zodpovedné osoby narusili zaujem spolocnosti na ochrane
vlastnictva veci, ked si s€asti spoloénym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in
spachali viamanim a spdsobili nim vacésSiu Skodu a sCasti sa dopustili konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustili v umysle spolo€nym konanim si prisvojit
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali viamanim a spdsobili nim vacsiu Skodu, k dokonaniu
trestného Cinu vS8ak nedoslo, pricom zaroven spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak
na cudzom majetku a to poskodenému COOP Jednota, s.d., Topol¢any malu Skodu. Obzalovani 1/
a 2/ teda spachali pokradovaci trestny €in, nakolko pokracovali v pachani toho istého trestného &inu,
pricom vSetky tieto Ciastkové Utoky spaja objektivna suvislost' v Case, spdsobe, v predmete utoku, ked
vo vSetkych pripadoch iSlo o kradeze vlamanim obdobnym spdsobom a poskodenie cudzej veci, ako aj
subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatelov spachat’ trestny ¢in kradeze. Podla § 125 ods.
1 Tr. zakona sa $kodou malou rozumie Skoda prevysujlica sumu 266 eur a Skodou vacSou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej desatnasobok tejto sumy.

V konani obzalovanych 1/ a 2/ v bode 1/ a 2/ rozsudku ide o priamy umysel (dolus directus) podla § 15
pism. a/ Tr. zakona, nakolko bolo preukazané, zZe obzalovani, chceli spésobom uvedenym v Tr. zakone
porusit zaujem chraneny Tr. zakonom.

Pri hodnoteni osoby obZalovanych sud zistil, Ze:

- obzalovany 1/ T. C. bol doposial 1 krat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 2T/25/2012-133 zo dna 05.03.2012, pravoplatnym dria 05.03.2012 pre precin kradeze formou
spolupachatelstva podra § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo
vymere 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skisobnu dobu 14 (Strnast)
mesiacov, pricom skusobna doba mala plynat do 05.05.2013. Uznesenim Okresného sudu Partizanske
€. k. 2T 25/2012-159 zo dfia 04.02.2013, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost, bolo vyslovené,
Ze odsudeny 1/ je u€astny amnestie prezidenta Slovenskej republiky zo dfha 02. januara 2013 a podla
¢lanku I. rozhodnutia prezidenta republiky o tejto amnestii sa mu odpustil uloZeny trest odriatia slobody s
ucinkom, Ze sa na odsudeného hfadi, akoby nebol odsudeny. Z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny,
nebol prejednavany komisiou na ochranu verejného poriadku. Podla spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizdnske nebol doposial vedeny v evidencii uchddzaov o zamestnanie, nepobera
Ziadne davky alebo prispevky,

- obzalovany 2/ |. I. ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any zo dia 20.01.2006 sp. zn. 0T/1/2006, pravoplatnym dria 02.02.2006 pre
precin sprenevery spolupachatelstvom podla § 20 k § 213 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a iné, ktorym mu
bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Trest vykonal dna 17.06.2006. Z miesta bydliska
nie je blizSie hodnoteny, nebol prejednavany komisiou na ochranu verejného poriadku. Podla spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske nebol doposial vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, nepobera Ziadne davky alebo prispevky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pri¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefov, ako aj moznosti ich
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.



U obzZalovaného 1/ T. C. boli zistené dve polah¢ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. I/, pism.
n/ Tr. zakona a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne ofutoval a napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom. Zarover bola zistena aj v neprospech obzZalovaného
1/ svedciaca pritaZzujuca okolnost uvedena v § 37 pism. h/ Tr. zakona a to, Ze spachal viac trestnych
¢inov. Sud preto podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona s pouZitim § 41 ods. 1 (. j. trestna sadza za trestny €in
najprisnejsie trestny, t. j. trestna sadzba na 6 mesiacov az 3 roky), § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism.
h/, § 38 ods. 3 Tr. zdkona (zniZzena horna hranica trestnej sadzby o ? - inu a to: 6 mesiacov az 26
mesiacov), ulozil obZalovanému 1/ uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov a podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Pokial ide o doli¢nt vec a to 1 ks Sedy ruksak zn. Adidas, sud podrla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ulozil
obzalovanému 1/ aj trest prepadnutia tejto veci, nakolko tato bola v istom vztahu k spachanym trestnym
¢inom, bola pouzita na ich spachanie a je nesporné, Ze je vo vylu¢nom vlastnictve obzalovaného 1/. Z
uvedenych dbvodov je v zaujme spolo€nosti, aby uvedena vec bola odfiata z vlastnictva obZalovaného
1/, sud preto podla § 60 ods. 6 Tr. zakona rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

U obzalovaného 2/ I. I. nebola zistena ziadna v jeho prospech svedciaca polahc€ujuca okolnost. Naopak
v jeho neprospech boli zistené pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona a
to, Zze spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny €in odsudeny. Sud preto podla § 212 ods. 3 Tr.
zakona s pouzitim § 41 ods. 1 (. j. trestna sadza za trestny Cin najprisnejSie trestny, t. j. trestna sadzba
na 6 mesiacov az 3 roky), § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zakona (zvySena dolna hranica trestne;j
sadzby 0 ? - inu a to: 16 mesiacov az 36 mesiacov), ulozil obzalovanému 2/ ahrnny trest odnatia slobody
na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby a to vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov a podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osoby pachatelov, nema vplyv na ich rodiny a im blizke
osoby a zaroveri zabezpedi ochranu spolognosti pred pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na ich prevychovu, aby v buducnosti viedli riadny Zivot a Ze zaroven
aj vyjadruje moralne odsudenie pachatefov spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, 2 Tr. zakona).

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnil poSkodeny COOP Jednota Topol€any, s. d., Stummerova
&. 5, 955 21 Topol&any, ICO: 00168904, narok na nahradu $kody spolu vo vy$ke 2.855,35 € a to v
suvislosti so skutkom 1/ rozsudku z titulu Skody spdsobenej odcudzenim tovaru vo vyske 2.572,84 €az
titulu poSkodenia zariadenia vo vySke 83,62 € a v suvislosti so skutkom 2/ rozsudku z titulu poSkodenia
zariadenia vo vySke 198,89 €, o ktorom sud nemal ziadne pochybnosti, pricom obzalovani 1/ a 2/ za
spOsobenu Skodu v sulade s ustanovenim § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika aj zodpovedaju, sud im
preto ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit tomuto poSkodenému Skodu vo vyske 2.855,35 €.

Nakolko poskodena N. P. si narok na nahradu $kody neuplatfiovala, sud v jej pripade o nahrade Skody
nerozhodoval.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

S poukazom na zisteny skutkovy stay, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi ivahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



