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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. februara 2013
prejednal staznost’ odsudeného

B. O.
nar. XX. XX.XXXX v Z., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v P. llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢k. 3Nt/10/2012-19 zo dfia 23.11.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného B. O. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 2T/140/2009,
pretoZe nezistii podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny B. O., ktort zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia, ktoru blizSie nezdévodnil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

V predmetnej veci krajsky sud prehodnotil vSetky dékazy v zmysle navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, jeho vyjadrenia na verejnom zasadnuti ako aj podstatu veci, vyplyvajucich z
poévodného rozhodnutia.

V ramci odvolacieho konania krajsky sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfia rozhodol zakonnym
spbsobom na verejnom zasadnuti, na ktorom sa zu&astnil odsudeny aj ustanoveny obhajca. Sud
prvého stupria dalej spravne skumal, €i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania, tak ako
su uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por., €o aj v dévodovej Casti vysvetlil. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvého stupnia v tom, Ze nevysli najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbékazmi uz skér znamymi, oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo treste, v prospech odsiudeného. Dékazy, ktoré boli odsudenym B. O.
navrhované ako dévod na povolenie obnovy konania su tie isté, ktoré boli sudu zname uz v pévodnom
konani. Svedkovia O. a N. boli vypoc&uti uz v pdvodnom konani a tito usvedCuju odsideného zo
spachania trestnej €innosti. Odsudeny vo veci podal aj navrh na dovolanie, UspeSny nebol. Ani
rekonstrukcia na mieste ¢inu ako aj nové znalecké posudky by aj podla nazoru krajského sudu v



spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi, neoddvodnili iné rozhodnutie o vine alebo
treste.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



